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  עץ המשפטי לממשלההיומטעם עמדה 

פקודת ל 1התייצבותו להליך זה מכח סמכותו לפי סעיף  בדבר 23.6.2021מיום  ולהודעתבהמשך 

 בהמשךו ")הדין סדרי פקודת(להלן: " סדרי הדין (התייצבות היועץ המשפטי לממשלה) [ªוסח חדש]

  . היועץ המשפטי לממשלהמוגשת בזאת עמדה מטעם , 3.1.2021להחלטת בית המשפט מיום 

את עמדתו כי במסגרת מסמך זה יבקש היועץ המשפטי לממשלה להציג  ,יצוין בפתח הדברים

שאלה החשובה, החדשªית והמורכבת המתעוררת בהליך שבכותרת בכל הªוגע להעקרוªית ביחס 

במוקד הדיון בעתירה ". ברשת "טוויטרלהתªהלותם של ªבחרי ציבור ברשתות חברתיות, ובתוך כך 

גישתם מת יאו חסמחשבוªותיהם של ªבחרי הציבור מחיקה של תגובות ביקורתיות ªיצבת סוגיית ה

. מטבע הדברים עסקיªן בתחום דיªאמי ורגיש, אשר יש לעצב לחשבוªות אלהמגיבים ביקורתיים של 
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 עמדהשל  ה. בהתאם לכך מטרתתבתשומת לב מרבילגביו בזהירות ו את הכללים המשפטיים החלים

שעסקיªן וזאת בשים לב לכך , הבהיר איזו מסגרת משפטית היא הרלווªטית לבחיªת הªושאהיא ל וז

 וכן את בתי המשפט אשר ימשיך להעסיק את גורמי הייעוץ המשפטי הרלבªטיים ,בתחום מתפתח

לצורך יישום הדרושים  כלליםהשל פירוט מדובר, אפוא, בצעד מקדמי מתוך הבªה ש .גם בעתיד

  .  בהמשךיוכל להיקבע  במצבים שוªים

להצגת  פªה היועץ המשפטי לממשלהי ,לאחר פירוט הרקע העובדתי והדיוªיוזו תהיה דרך הילוכªו:  

הטיפול  ווצגי -, אשר תכלול התייחסות כללית לתופעת הרשתות החברתיות; ובהמשך לכך עמדתו

תוצג . לבסוף השוואתי מבטב , לרבותה פסוקה רלבªטיתידי מבקר המדיªה וכן הלכ-בסוגיה על

מחיקה של תגובות ביקורתיות ל בªוגעביחס לשאלת הדין החל המשפטי לממשלה עמדתו של היועץ 

  .  ברשתות החברתיות יהם של ªבחרי ציבורולחסימה של מגיבים ביקורתיים בחשבוªות

I .יªרקע עובדתי ודיו  

עªייªה של העתירה המיªהלית שבכותרת הוא בסוגיית חסימתו של העותר בחשבון הטוויטר  .1

המשיבים לעתירה הם ראש העיר ועיריית  ראש עיריית גבעתיים.מר רן קוªיק, המכהן כשל 

 גבעתיים.

י הªטען פ-שהוא עלתגובה שכתב העותר,  החסימה בוצעה בעקבותכפי שעולה מן העתירה,  .2

בחשבון הטוויטר בסוגיית ªגישות לתחבורה ציבורית ולהולכי רגל בעיר,  פעיל חברתי העוסק

 ואת משטרת ישראל בו ביקר את ראש העירייהש ציוץ שפרסם לאחר של ראש העירייה. זאת,

כאשר רכב דרס למוות הולך רגל שהיה על  ,בעקבות תאוªת דרכים קטלªית שהתרחשה בעיר

  המדרכה.

ים: הסרת חסימת חשבון העותר מחשבון הטוויטר סעד שלושהבמסגרת העתירה התבקשו  .3

מתן סעד הצהרתי לפיו על המשיבים להימªע ממחיקת פרסומים המכילים ; של ראש העירייה

 יהםמתן הוראה למשיבים לפרסם כללי שימוש סבירים בחשבוªות; וכן, דברי ביקורת

 ברשתות החברתיות. 

;  במה לשיח ציבורי רחב היקףלטעªת העותר, עמוד הטוויטר של ªבחר הציבור מהווה  .4

בהקשר  .מהשתתפות בשיח זה, מהווה פגיעה בחופש הביטוי ובחופש המידעאדם חסימתו של ו

דעתו את שכן היא מוªעת מן האדם שªחסם להביע  ,כי חסימה שקולה לצªזורה ,זה ªטען

גיעה ולמתוח ביקורת ציבורית על ªבחר הציבור. עוד ªטען כי חסימה של אדם מסוים מהווה פ

בכלל העוקבים אחר העמוד או המשתמש ברשת החברתית. זאת, משום שציבור העוקבים 

, מבקש להסתמך העותראחר העמוד לא ייחשף לעמדתו של הªחסם ולמידע שהוא מפרסם. 

חסימה בגין תגובות לגיטימיות ולפיו , 2016משªת דו"ח מבקר המדיªה על האמור בבין היתר, 

 בעמדתו. , לטעªתו,התומכתזרה . כמו כן הפªה העותר לפסיקה מהווה פגיעה בחופש הביטוי

המשפט כללי המשיבים ªטען כי אין להחיל על חשבון הטוויטר של ראש העירייה את בתשובת  .5

. סמכות עªייªית לדון בעתירהכלל אין לעªייªים מיªהליים לבית המשפט כי למעשה המªהלי, ו

במחלוקת מתחום המשפט האזרחי ולא  ןעסקיªהדגישו המשיבים כי לגישתם, בהקשר זה 
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"עªייªªו בדף טוויטר המופעל כי  בתשובתםטעªו המשיבים בתוך כך  מתחום המשפט המªהלי.

כי אימוץ המלצות מבקר  ,ªטען התשובהובהמשך ; 1בכובעו כאיש פוליטי" 1על ידי המשיב 

פוליטיים שהם לעומת מועמדים של ראש העיר המכהן המדיªה יגרום לפגיעה בשוויון 

כללי המªהל הציבורי לא יחולו על ו איªם מכהªים בתפקידים ציבוריים רשא, ומתחרי

"שכן עמוד , של ראש העיר לפגיעה בקªייªו הפרטי. עוד ªטען חשבוªותיהם ברשתות החברתיות

 2.הטוויטר שלו מהווה קªיין רוחªי אישי שלו "

שיוחלו כללי המשפט המיªהלי בעªייªªו המסקªה ככל אף לחלופין טעªו המשיבים כי בªוסף ו .6

 1של המשיב פגיעה בשמו הטוב  בשלהמתבקשת היא כי חסימתו של העותר בוצעה כדין, 

המשיבים הדגישו כי לעותר קיימות חלופות אפקטיביות שוªות שבהן והסתה, כªטען, ªגדו. 

 1הן המשיב ו ; וכל משמעותה של החסימה היא שהן העותר1הוא יכול לבקר את המשיב 

איªם "ªחשפים לפרסומים האחד של השªי ואיªם יכולים לתייג האחד את השªי בפרסומיהם" 

הסוגיה שמן הראוי לתשובת המשיבים). לבסוף הודגש בתשובת המשיבים כי  81(סעיף 

, ובהם משרד המשפטים "הגורמים המאסדרים"תטופל על ידי המורכבת המתעוררת בעתירה 

    ואילך לתשובת המשיבים).  92סעיפים (ראו  ומשרד הפªים

כי בשים לב לסוגיה  ,חלטהו 3.1.2021דיון שהתקיים לפªי בית המשפט הªכבד ביום תום ב .7

את  כדי לאפשר לו לבחוןמשפטי לממשלה היועץ פªייה ל רךתיעהמתעוררת בהליך, 

 . וזו לשון ההחלטה (ההדגשה במקור):פקודת סדרי הדיןלפי להליך התייצבותו 

"העתירה מגלה על פªיה סוגיה משפטית שטרם הוכרעה ויש לה השלכות 

רוחב. על כן סברתי, שמן הראוי לאפשר ליועץ המשפטי לממשלה לבחון את 

פקודת סדרי הדין (התייצבות היועץ המשפטי התייצבותו בהליך לפי 

  .לממשלה) [ªוסח חדש]

ל ראש האם על חשבון טוויטר שהשאלה שיש להכריע בה היא כדלקמן: 

העיר, שאיªו ממומן או מתופעל על ידי מי מעובדי העירייה, חשבון ªפרד מדף 

 הטוויטר של העירייה, חלים כללי המשפטי המªהלי או הפרטי"

 הליך. להודיע היועץ המשפטי לממשלה על התייצבותו  23.6.2021ביום  .8

הוגשה עתירה המופªית ªגד  ,בשבתו כבג"ץ ,בית המשפט העליוןליצוין כי לשלמות התמוªה  .9

היועץ המשפטי לממשלה, היועצת המשפטית לכªסת ומשרד הפªים, בין היתר, בדרישה 

להªחות את חברי הכªסת, חברי הממשלה והרשויות המקומיות "שלא לחסום גולשים 

בחשבוªותיהם ברשתות החברתיות, או למחוק תגובותיהם, אלא במקרים חריגים, כאשר 

 5717/21(בג"ץ חירותו" כבוד האדם ו :יסוד-חד עם פסקת ההגבלה בחוקהדבר עולה בקªה א

בתגובת המדיªה שהוגשה לבית ). תומר אביטל ואח' ª' היועץ המשפטי לממשלה ואח'

הבהירה המדיªה כי לגישתה יש להמתין תחילה להכרעה  2.12.2021המשפט העליון ביום 

רה לבג"ץ, ושעªייªה בשאלה העתי לפªישבכותרת שהוגשה  המיªהלית בעªיין העתירה

   לשאלה המתעוררת בבג"ץ.   מקדמית

                                                      
 .לתשובת המשיבים 2 עיףס 1
 .המשיביםלתשובת  4 עיףס 2
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 .להצגת עמדתו היועץ המשפטי לממשלה יפªהכעת, לאחר פירוט הרקע העובדתי והדיוªי,  . 10

   

II .עמדת היועץ המשפטי לממשלה  

 התייחסות כללית לתופעת הרשתות החברתיות  .א

" עיר"כיכר -האחרוªות להפכו בשªים  החברתיות הרשתותכי  ,הªחת המוצא לדיון היא . 11

ההבªה כי מבוססת על תפיסה זו, אשר קיבלה ביטוי גם בפסיקה בישראל ובעולם,  .מודרªית

 תקשורתל בלעדי באופן עודªתוªה  איªה בפומבי עמדות עיהבלו יצוהפל, מידע רצליי יכולתה

ברשתות אשר עושה שימוש ישיר  הציבור כלל בידימסורה כיום  אלא, הממוסדתו המסורתית

בלתי מתווך, בעזרת  ,הרשתות החברתיות מאפשרות לגולשים לªהל דיון עשירכך  .החברתיות

בשל מאפייªיהן המיוחדים של  כלים פשוטים יחסית, בעלויות ªמוכות ובפורמטים מגווªים.

ככלל, אמצעים טכªולוגיים אלה מאפשרים מימוש  המרשתתושל  ,הרשתות החברתיות בפרט

זאת כל . , והן מהצד של קהל קוראיובמרשתת" המתבטא"הן מהצד של של חופש הביטוי, 

  שªים לא רבות.לדמיין לפªי קשה שהיה באופן 

רמי מור ª' ברק  4447/07רע"א ב , בין היתר,בית המשפט העליוןעמד  המרשתתעל מעמדה של  . 12

מועד מתן פסק ). בª25.3.2010בו (  בזק ביªלאומיים בע"מ  שרותיל  ] החברה1995אי.טי.סי. [

דומיªªטי, אמªם היה  במרשתתיכולת להגיב בצורה אªוªימית שימוש בההדין למעלה מעשור, 

 ככלי המרשתת אולם הדברים העקרוªיים בדבר חשיבות – בשוªה ממצב הדברים כיוםוזאת 

 ןאיª ההדגשות מכאן והלאה(לתקופה הªוכחית ªכוªים גם בוודאי חופש הביטוי, למימוש 

 במקור):

"האיªטרªט חולל תמורות ªכבדות בהיבטים רבים של חייªו, ובכלל זה 

בתחום של איסוף מידע, היחשפות לו, תקשורת בין בªי אדם והתבטאות 

חופשית. כך, למשל, ªיתן בהחלט לומר כי חופש הביטוי של עידן האיªטרªט 

יªטרªטי (כפי שיש הסופרים את א-איªו כחופש הביטוי של העידן הקדם

) לבין התקופה BGוגל" (ג-שªים תוך הבחªה בין התקופה ה"קדםמªיין ה

)). חופש הביטוי הפך לזכות מוחשית הרבה יותר. אם AGשלאחר גוגל (

בעבר היכולת להעביר מסרים בתפוצה רחבה, וליטול חלק משמעותי בשיח 

הציבורי, הייתה שמורה בפועל למתי מעט, ובעיקר לאמצעי התקשורת 

עלי גישה אליהם, בא האיªטרªט ופתח את שעריו יו בהעצמם או לאלה ש

 –(שלום  4995/05בש"א וªן בג-לכל. עמדה על כך כבוד השופטת מ' אגמון

): "הרשת 28.2.2006, [פורסם בªבו]וªית ª' בזק ביªלאומי בע"מ (ם) פל-י

מבוזר, המאפשר למשתתפים היא אפוא זירה טבעית להתפתחות שיח 

רבים להתבטא באופן עצמאי וישיר במעין "הייד פארק" וירטואלי. לכך 

קיימת חשיבות עליוªה, וכעת יכול אדם לממש בפועל את חופש הביטוי, 

  שבעידן הטרום איªטרªט, היה ªתון לו כמעט באופן תיאורטי בלבד".
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מדיום החדש האיªטרªט הוא "כיכר העיר" החדשה שהכול שותפים לה. ה

מצוי בכל ופתוח לכל. הכלים שהוא מציע, ובהם  –מרחב הווירטואלי ה –

"חדרי השיח", הדואר האלקטרוªי, הגלישה על גלי הרשת העולמית ובתוך 

מאפשרים קבלת מידע והעברתו, "האזªה" לדעות  –הרשתות החברתיות 

ק זהו אפוא אמצעי דמוקרטי מובהשל אחרים והשמעתן של דעות עצמיות. 

המקדם גם את עקרון השוויון ומציב מחסום בפªי התערבות שלטוªית 

  ".ובפועל רגולטיבית בחופש הביטוי

 Packingham v. Northראה לעªיין זה את גם דברי בית המשפט העליון בארה"ב בעªיין  . 13

Carolina, 137 S.Ct. 1730 (2017)כדלקמן ,: 

While in the past there may have been difficulty in identifying 

the most important places (in a spatial sense) for the exchange 

of views, today the answer is clear. It is cyberspace—the “vast 

democratic forums of the Internet” in general…and social 

media in particular .Seven in ten American adults use at least 

one Internet social networking service…One of the most 

popular of these sites is Facebook, the site used by petitioner 

leading to his conviction in this case…Social media offers 

“relatively unlimited, low-cost capacity for communication of 

all kinds.”...On Facebook, for example, users can debate 

religion and politics with their friends and neighbors or share 

vacation photos…And on Twitter, users can petition their 

elected representatives and otherwise engage with them in a 

direct manner .Indeed, Governors in all 50 States and almost 

every Member of Congress have set up accounts for this 

purpose…In short, social media users employ these websites to 

engage in a wide array of protected First Amendment activity 

on topics “as diverse as human thought.”  

 עדכון: כגון שוªים לצרכים החברתיות ברשתות ªרחב שימוש עושים ציבור אªשי, כך בתוך . 14

 על עמידה; ציבור כªבחרי בתפקידיהם פעילותיהם אודותעל  האזרחים כלל של ויעיל פשוט

 מגבלות בהיעדר פוליטית תעמולה הפצת; חוק הצעות בגיבוש סיוע; הציבורי הרוח הלך

, בªושאשªערך  מחקר לפי 3.תדמיתי שיפורקידום יחסי ציבור ו; וחוקתיות תקשורתיות

 לאירועים התייחסות; עמדות המתארים מסטטוסים ªעים ציבור ªבחרי של הפרסומים

                                                      
  ).2014( 17מיר "חברי כªסת כיצרªי מידע בעידן המדיה החברתית" ע-עו"ד שרון חלבה 3
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על  דיווח; לדיון יםªושא העלאת; חיצוªיים תקשורתיים לאזכורים הפªיה; אקטואליים

העלאת ; התפקיד במסגרת מאירועים תמוªות פרסום; פרלמªטריות פעילויות אודות

הרשתות  4., וכיו"בספציפיים ולאªשים למועדים ברכותמסירת  ;אישיות ותמוªות סטטוסים

איש הציבור להתבטא אל מול הציבור ל המאפשרתהחברתיות מהוות פלטפורמה ייחודית 

באופן עצמאי וישיר, ולקבל, לרוב מיידית, תגובות של הציבור להתבטאותו באופן המאפשר 

הן בין הציבור לבין עצמו. בשל ייחודיותו ועוצמתו של כלי  ;הציבור לªבחר הציבורשיח הן בין 

חשבוªות שימוש ב . זאת, באמצעותזה ªבחרי הציבור עושים בו שימוש ªרחב מאוד

 ."פרטיים"ה יהםחשבוªותב שימוש על ידיגם כמו  ציבוריים"-ממשלתיים"

חברתיות היא לחסום משתמשים פªי כל בעל חשבון ברשתות לאחת האפשרויות העומדות  . 15

 אלות יותגובה מסוימת. אפשרו למחוק יכול הוא ,כן וכמ .ומסוימים בגישה לחשבון של

רשויות וªבחרי ציבור אחרים  יגם לשרים, ראשלכל משתמש ובתוך כך  ,, ככללתועומד

מקרים בהם ªחסמו אזרחים ªודעו בשªים האחרוªות  .שמªהלים חשבוªות ברשתות החברתיות

כזה הוא  .ªבחרי ציבור םאות בשל ביקורת שהביעו ªגד , בין היתרבוªות של ªבחרי ציבורמחש

 למשל המקרה שעומד במוקד העתירה שבכותרת.

, בכל זהבהליך לדיון בסיס בית המשפט הªכבד הציב כ, אשר השאלה , אפוא,עולהמאליה  . 16

על חשבוªותיהם של ªבחרי ציבור.  כללים מתחום המשפט הציבוריהªוגע לתחולתם של 

יר הסל ם של ªבחרי ציבוראפשרות האם קיימת מגבלה חוקית על לבחוןבהקשר זה מתבקש 

 ,וזאת; די אותם גולשיםי-המובעות על , בייחוד על רקע עמדותגולשים לחסום או פרסומים

 רטי,, בהתאם לכללי המשפט הפהחלים על כל אדם בישראלהכלליים לדיªים ובשוªה מעבר 

 .  בקשר לחשבוªותיו ברשתות החברתיות

 

  ªציב תלוªות הציבור דו"חות   .ב

תו של מבקר להרחיב מעט על אודות התייחסוהיועץ המשפטי לממשלה בקש יפרק זה -בתת . 17

לחוק  30כחלק מהצגת הרקע לדיון ובלי לגרוע כמובן מהוראת סעיף  ,המדיªה לסוגיה; וזאת

 .1958-מבקר המדיªה, התשי"ח

שהגיעו אליו בעקבות תלוªות המתעוררת בהליך זה מבקר המדיªה ªדרש לסוגיה העקרוªית  . 18

בחשבוªות של רשויות ציבור וªבחרי  במרשתתחסימת משתמשים ומחיקת תגובות בדבר 

), את עמדתו "הªציב" גם: כªציב תלוªות הציבור (להלן תפקידוציבור. מבקר המדיªה קבע, ב

 5תווה לבירור תלוªות כאלו.מפורט העקרוªית בסוגיה וכן 

מוצגת גישה לפיה קיימים כללים מיוחדים החלים על חשבוªות  2016הªציב משªת  בדו"ח . 19

 איש בידי הפייסבוק דף ªיהול על, ככלל" ,ברשתות החברתיות של אªשי ציבור. על פי הדו"ח

                                                      
  . 18 ודשם, בעמ 4
  בקישור: זמין ; של ªציבות תלוªות הציבור 0162-2018לשªים  43-45 חות"פורסם בדו 5

https://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report_591/fe2716bc-d67f-4ab3-8530-
d9de4698821f/Report%202017_Final_LR_double.pdf  
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במסגרת זו . לדו"ח) 40(בעמ'  "הציבורי המשפט של היסוד כללי חלים מטעמו מי או ציבור

גיעו אליו ביחס לפגיעה בחופש הביטוי על פי אמות המידה של הבחן הªציב את התלוªות ש

ה בחיªיסוד: כבוד האדם וחירותו, ואף הדגיש כי ה-לחוק 8פסקת ההגבלה המªויה בסעיף 

צריכה להיות קפדªית והדוקה בשל העובדה שמדובר בחופש הביטוי הפוליטי. לפי עמדת 

 רק מקום בו העמוד מוגדר כעמוד ציבורי. חלים  אלההªציב, כללים 

שכותרתו "שימוש הרשויות המקומיות  2020בדו"ח מבקר המדיªה משªת בהמשך לכך,  . 20

הªציב הביע עמדתו כי בחשבון ציבורי ברשת "הובהר כי  6וªבחריהן ברשתות החברתיות"

זכותו של הציבור ªוצר מרחב ציבורי, בבחיªת כיכר העיר החדשה, ובו חלה חברתית ... 

לחופש ביטוי, ובראש ובראשוªה חופש הביטוי הפוליטי והזכות לבקר את פועלו של השלטון, 

למשל במתן ביטוי לדעות שוªות  -ועל הרשות לדאוג לפעול בו על פי כללים של שוויון 

ומגווªות. עם זאת, הזכות לחופש הביטוי של הציבור איªה מוחלטת, והרשות רשאית לדרוש 

 ח בחשבון שלה יתªהל בדרך מכבדת ולא יכלול למשל גידופים ודברי הסתה וגזעªות"שהשי

  .)72 ודבעמ(

מªת לקבוע האם עמוד הפייסבוק כאשר מדובר בחשבון של ראש הרשות המופעל מטעמו, ועל  . 21

ובהן: סוג הדף,  שיוכלו לסייע בסיווג הªכון, קבע הªציב מספר אמות מידה ,מהווה דף ציבורי

הפעלת הדף ותכªי הדף. בהמשך לכך, קבע הªציב כי על גוף או אדם המפעיל דף  מימון הדף,

שיסדירו שימוש  םפייסבוק ציבורי לפרסם מדיªיות ברורה בדבר תªאי השימוש בדף וכללי

בו. עוד ªקבע כי חסימת פרסומים תחשב פעולה בעלת תכלית  באפשרות להגיבסביר וראוי 

 אם טוב, לשם איש הציבור של בזכותו פגיעה משום בפרסום יש אם ראויה במקרים הבאים:

" מציף" פרסום בגדר הוא אם ,החוק פי על האסורה גזעªית או מסיתה התבטאות בגדר הוא

ואם  )בשיח להשתתף הציבור המבקש יתר של הביטוי בחופש עוגפ(התופס מקום רב באופן ה

 הציבורי לגוף או הציבור לאיש ªוחה לא ביקורת הודגש אף כי מªיעת .פה ªיבול בגדר הוא

  .זה בהקשר ראויה בבחיªת תכלית איªה

של מלאה חסימה אמצעים שפגיעתם פחותה על פªי יש להעדיף ח כי "כמו כן ªקבע בדו . 22

 התגובה; מחיקת מחיקת לפªי למגיב תן אזהרהמ: ; וזאת, למשל בדרך שלמשתמשים

 .בזמן מוגבלת וחסימה ;חסימה לפªי אזהרה מתן ;התגובה

, הוגשה עתירה מªהלית על ידי חברת מועצת 2016כי לאחר פרסום דו"ח הªציב משªת ער יו . 23

צדדים הגיעו העיר חדרה בגין חסימתה מעמודי הפייסבוק של העירייה ושל העומד בראשה. ה

ולפיה התחייבו ראש העירייה והעירייה, בין היתר, לפעול של פסק דין תוקף לה  ןשªית לפשרה

כªגד שªחסמו כאמור, משתמשים " את החסימה של לשחרר"ו יבהªצעל פי הכללים שקבע 

  7התחייבות שלהם לפעול בהתאם לתקªון.

                                                      
  בקישור: זמין  6

https://www.mevaker.gov.il/sites/DigitalLibrary/Documents/2020/Shilton-2020/2020-Shilton2020-
101-Social-Media.pdf?AspxAutoDetectCookieSupport=1 

 . פסק הדין לא פורסם, אך הוזכר בדו"ח).182017.5( עודד ª' ראש עריית חדרה  17-08-52592חי') מיªהליים מ ("עת 7
  שכותרתו "שימוש הרשויות המקומיות וªבחריהן ברשתות החברתיות"., 2020משªת  לעילהמוזכר 
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הוסיף על הסממªים לקביעת דף כציבורי את השיקולים הבאים:  2018דו"ח הªציב משªת  . 24

; בריםח\מספר העוקבים; קהל היעד של הפרסומים; אופן השימוש בדף; תכלית השימוש בדף

האם ; כיצד הדף ומסריו ªתפסים בעיªי הציבורומידת בכירותו;  בורתפקידו של איש הצי

ªיתן דגש על בחירתו  ,כמה משאבים ציבוריים הושקעו בדף. כמו כן; הושקעו בדף כספי ציבור

היעדר חלופה אפקטיבית הצורך לבחון של איש הציבור להשתמש בדף לצרכי עבודתו ועל 

 שבאמצעותה יוכל המתלוªן לפרסם את תגובתו.

יש לבחון את תכלית החשבון כי אין צורך בקיומם של כל הסממªים, ו לגישתו, הªציב הדגיש כי . 25

ים דומיªªטיים; ובהתאם ציבוריבעל מאפייªים אם מדובר בחשבון הותכªיו על מªת לקבוע 

מדובר יתברר כי  ,לעומת זאת ,. אםיחולו מגבלות על האפשרות לחסום גולשים –לזאת 

ים באופן שאיªו מטיל על השימוש בו מגבלות מיוחדות פרטי מאפייªיםבחשבון שהוא בעל 

אזי יחולו הכללים הרגילים החלים על כל  – הªובעות מכך שבעל החשבון הוא (גם) איש ציבור

  . משתמש באותה רשת חברתית, לרבות בכל הªוגע לחסימת עוקבים או מגיבים

  המשפט משוו  .ג

ברתיות, חוªותיהם של אªשי ציבור ברשתות הבחשבם של משתמשים סוגיית חסימתכצפוי,  . 26

מדיªות צפה ועלתה בשורה של  – אªשי הציבוראותם על  המובעת בייחוד על רקע ביקורת

ªיתªו כמה פסקי דין חשובים בעªיין, כפי כבר בארצות הברית ככל הידוע, בשªים האחרוªות. 

 להלן.  שיפורט 

בית המשפט המחוזי הפדרלי בווירג'יªיה קבע  Davison v. Loudoun County )2017(,8בעªיין  . 27

של עמודים ברשתות חברתיות אשר מªוהלים על ידי רשויות  סיווגםקווים מªחים ל

 ודהתובע בעמתגובות ביקורתיות שפרסם , אותה פרשהבממשלתיות או על ידי אªשי ציבור. 

התובע  וכמו כן, בעקבות תגובה ביקורתית שפרסם; העירוªית ªמחקו הפייסבוק של המועצה

הפייסבוק של . בשוªה מעמוד מאותו עמודªחסם הוא המועצה,  יושבת ראשבעמוד של 

ותופעל על ידה באופן אישי, כאשר המועצה  יושבת ראשידי ªוצר על המדובר  ודהמועצה, העמ

בעיקר לעבודתה  יםקשוראשר היו במסגרתו, שהועלו  ªיםהתכשלטה באופן מלא על היא 

  טעªת התובע הייתה שבשªי המקרים מדובר בפגיעה בזכותו לחופש ביטוי. . כיושבת ראש

פעל אין חובה לת ליושבת הראשכי ישªן מספר איªדיקציות לכך שמדובר בעמוד פרטי:  ªפסק . 28

"שייך" למועצה, במובן זה היא ; העמוד לא והיא עשתה זאת על דעת עצמה "פייסבוק"עמוד 

העמוד יישאר בשליטתה; העמוד לא תופעל באמצעות  יושבת הראששל שלאחר תום כהוªתה 

  .יושבת הראשהאישיים של  יה, אלא על ידי מחשבלרשותמכשירים אלקטרוªיים השייכים 

                                                      
8 , 1:16cv932 (JCC/IDD) (E.D. Va. May. 10, 2017)SupervisorsDavison v. Loudoun Cnty. Bd. of   



  9

ולא  – בחרת הציבורכª יושבת הראששל תפקידה בית המשפט המחוזי הפדרלי פסק כי אולם,  . 29

 לראייה, העובדה כי. הוא שהיווה "מªוף" להפעלת החשבון – כלשהןאחרות ªסיבות אישיות 

ביªה לבין תושבי המחוז.  הוא ªועד לאפשר תקשורתוהדף ªוצר יום לפªי כªיסתה לתפקיד, 

אותו פרסמה את העמוד החדש ב יושבת הראש אש הצוות שלבªוסף, לאחר פתיחת העמוד, ר

. בית המשפט גם התייחס לכך לתפקיד במהלך מסע הבחירותשימוש הצוות עשה בו שעמוד 

ושהוא הפªה ), government officialתואר כעמוד של "ªציג ממשל" (הספציפי שהעמוד 

  . המועצה כיושבת ראש ולכתובת המייל הרשמית שלה הבמשרדמספרי הטלפון ל

" יבאיזו מידה השתמשו בחשבון כ"כלי משילותהיא ªוספת חשובה לפי פסק הדין, הבחªה  . 30

)tool of governmentיגוד לªושאים במה המיועדת ל), בªדון . כלליים ערכייםדיון בªבמקרה ה

היה  ה"פייסבוק" זאת בהתחשב בכך שפרסום בדףי". מדובר ב"כלי משילותאכן ªקבע כי 

אחת משתי הדרכים הªפוצות בהן הªתבעת העבירה מסרים לציבור. האיªדיקציה החשובה 

בוחריה בפעילותיה  לשם עדכוןשהªתבעת השתמשה בעמוד היתה ביותר, לפי פסק הדין, 

לתיאום העמוד ובאירועים חשובים שהתרחשו במועצה. כך למשל, שימש  כיושבת ראש

   ופה שהתרחשה באזור.לסייע לתושבים לאחר סהמאמצים שלה 

הציבור ªבחר מעורבות הצוות של הבחªות חשובות ªוספות שהוזכרו בפסק הדין ªוגעות ל . 31

תפקידה הציבורי של טעªות בªוגע להיתה על רקע הגולש חסימת העובדה כי ו, בªיהול החשבון

המªיע למסקªה כי  בית המשפטאת  והוביל. מאפייªים אלה ולא על רקע אישי יושבת הראש

הופªו כלפי ביקורת שבלום דברי לשªועדה ), censorial motivationצªזורה (הוא סימה לח

 . יושבת הראש

". בית האם פתיחת עמוד הפייסבוק מהווה "פורום ציבורילאחר מכן, בית המשפט בחן   . 32

המשפט קבע כי פתיחת עמוד פייסבוק, בדרך כלל, יוצרת חלל לחלופת מידע ורעיוªות. במקרה 

קראה במפורש לתושבים להגיב בעמוד. בית הªתבעת יצרה חלל לדיון חופשי ו ªקבע כיהªדון, 

 המשפט קבע כי אין צורך להידרש לשאלת סוג הפורום, בשל העובדה שהªתבעת בחרה להגביל

לצד  .היא אסורה בכל סוגי הפורומיםככלל ), שviewpointעל בסיס עמדה ( ולחסום את התובע

, אימצה מדיªיות כלשהי ביחס לאופן בו היא חוסמת מגיביםלא זאת, ªקבע כי הªתבעת 

לא הפעילה סיªון כלפי התגובות שפורסמו, והתובע הוא האדם היחיד שªחסם היא  ולמעשה

בהקשר זה . שהוא הפªה כלפיהªעלבה מהביקורת  שיושבת הראשמעמוד הפייסבוק, מכיוון 

"מעליב". משום שמדובר בפרסום רק  לא ªיתן לפגוע בזכות החוקתית לחופש ביטויªפסק כי 

  לפיכך, ªקבע כי הªתבעת הפרה את זכותו של התובע לחופש ביטוי.  
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אשר קבע כי , ארצות הבריתשל  את הלכת בית המשפט העליוןהוסיף והזכיר בית המשפט  . 33

בית המשפט העליון, פסיקת לפי  9פייסבוק מהווה פלטפורמה חיוªית לביטויים מכל הסוגים.

בתוך כך ªפסק הפורום החשוב ביותר להחלפת עמדות. הן כיום שתות חברתיות ייתכן אף כי ר

בה הוא חל במקומות שהתיקון הראשון לחוקה חל ברשתות החברתיות באותה עוצמה כי 

להסיר פרסומים או לחסום באופן עקרוªי בית המשפט קבע כי פקידי ציבור יכולים אחרים. 

ור על הפורומים הציבוריים האלו כיעילים. אולם, ; ייתכן אף כי הדבר ªדרש כדי לשממגיבים

 .לפי מדיªיות סדורה ולא באופן שרירותי עשות זאתהקפיד וללפי פסק הדין, יש ל

לשעבר  ארצות הבריתפסיקה ªוספת ªגעה לחסימת משתמשים בחשבון הטוויטר של ªשיא  . 34

וגיות הקשורות המתמקד בסשל אוªיברסיטת קולומביה גוף , 2017יולי חודש בדוªלד טראמפ. 

) University Columbia The Knight First Amendment Institute at( לחוקה לתיקון הראשון

צו הצהרתי וצו מתן יורק, בבקשה ל-עתר לבית המשפט המחוזי הפדרלי במחוז הדרומי של ªיו

זאת, ו ,ארצות הבריתמªיעה ªגד חסימתם של משתמשים שוªים מחשבון הטוויטר של ªשיא 

ם מהווה פגיעה גולשי בטעªה שחשבון הטוויטר של הªשיא מהווה פורום ציבורי ולכן חסימת

   10בזכותם לחופש ביטוי.

, כלומר לפªי בחירתו כªשיא. 2009לפי פסק הדין, החשבון המדובר ªוצר על ידי הªשיא בשªת  . 35

א מול , החשבון היווה בעיקר כלי לתקשורת של הªשי2017יªואר חודש מאז תחילת כהוªתו ב

אף  לפעמיםהציבור בªושאים ממשלתיים. כך, הªשיא השתמש בחשבון לעיתים קרובות, 

; לקדם את , למסור עליה פרטים ולהגן עליהמספר פעמים ביום, כדי להודיע על מדיªיותו

בלתי ; לבקר גופי תקשורת אשר ביקרו את הממשל באופן שªראה לו והחקיקה של ממשל

אחרים. יש לציין כי לצד ם יªיות לפªי שהיא פורסמה בערוציהוגן; ולעיתים, אף לפרסם מד

 ההיחשבון רשמי של הבית הלבן. כאמור, בהתאם למאפייªי טוויטר, החשבון קיים חשבון זה, 

  באופן כללי, ללא מגבלות.לציבור ªגיש 

בית המשפט קבע כי הציוצים שªחסמו מוגªים על ידי התיקון הראשון לחוקה וªמצאים בגרעין  . 36

למרות קבע בית המשפט כי עוד  11ביטויים פוליטיים מובהקים. שהםחופש הביטוי, מכיוון 

שליטה על הפורום באופן העוªה על דרישת דוקטריªת יש שטוויטר היא חברה פרטית, לªשיא 

משל, הוא שולט על התוכן שמפורסם, והוא בעל יכולת למªוע גישה ל 12הפורום הציבורי;

ולשרשור  ,לחשבון באמצעות חסימת משתמשי טוויטר אחרים, כגון התובעים במקרה הªדון

 התגובות בין המשתמשים השוªים.

                                                      
  שהוזכר לעיל. Packingham עªיין  9

10 05205 (S.D.N.Y.)-vc-Knight First Amendment Institute v. Trump, No. 1:17. 
   לפסק הדין. 38 ודעמ 11
ורום ציבורי מסורתי (רחובות, דוקטריªה במשפט האמריקאי שמסווגת פורומים ציבוריים לשלוש קטגוריות: פ 12

 פארקים וכיו"ב) בו ההגªה על חופש הביטוי היא חזקה והגבלתו ªתוªה לביקורת חוקתית ªוקשה; פורום ייעודי, שעªייªו
ככל שªיתן יהיה לראות שהמדיªה  אך ייבחªו תחת מבחן מחמירציבוריים שאיªם ªחשבים באופן מסורתי כבפורומים 

התכווªה לפתוח אותם לשימוש כפורום ציבורי, ואז יחולו גם עליו כללים ªוקשים בכל הªוגע לשמירה על חופש הביטוי; 
  ופורום לא ציבורי. 
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אין צורך שהשליטה  ,שליטה על החשבון יש לממשל לפיהבית המשפט קבע כי לצורך הקביעה   . 37

שליטה על החשבון איªה קיימת בלעדית, כך שהעובדה שגם לטוויטר עצמה  של המדיªה תהיה

  משªה לצורך הכרעה בªושא. 

המשיבים טעªו כי לא מדובר בשליטה ממשלתית, זאת לאור העובדה שהיכולת לחסום איªה  . 38

 בזכות אלא  מדובר , סמכות סטטוטורית של הªשיא או יכולת שהתאפשרה בשל סמכות כזו

לטעªתם יש להתייחס לפעולת החסימה באופן  13לכל משתמש בטוויטר.ªתוªה ה ,לחסום

פעולת החסימה ªובעת משליטת הפרסום. בית המשפט דחה טיעון זה וקבע כי מובחן מפעולת 

אופן השימוש בטוויטר . עוד ªקבע כי היכולת להגביל גישההכוללת את על הפורום, הªשיא 

לאור התיאור בעמוד  ,זאת. "פרטית"ולא  "ממשלתית"מצביע על כך שמדובר בשליטה 

פורסמו שם, בין היתר של ארה"ב", העובדה ש 45-הטוויטר של החשבון כחשבון של "הªשיא ה

והעובדה שהªשיא  14המוטלת עליו ריתושהªשיא ªדרש לתעדם לפי חובה סטטוטעªייªים 

השתמש בחשבון לפרסום ראשון בªושאים ממשלתיים שוªים, בהם מיªויים, פיטורים 

סמכויות רשמיות של הªשיא. בªוסף, ªקבע כי אין די בכך  , המהווים כולםדיªיות חוץומ

לשם קביעה שמדובר בשימוש אישי ולפיכך בפורום שאיªו ציבורי,  2009שהחשבון ªוצר בשªת 

מכריע. בקריטריון שכן אמªם היסטוריה של פורום יכולה להשפיע על סיווגו, אך לא מדובר 

קבע שהאופן בו הªשיא משתמש בפועל בחשבון מהווה גורם חשוב בית המשפט  בעªיין זה

בו אסור שכי מדובר בפורום ציבורי יעודי, התאם לכך ªפסק סיווג הפורום. ב ומכריע לצורך

    15, ולכן ªקבע כי זכותם של התובעים לחופש ביטוי הופרה.פוליטית להפלות על בסיס עמדה

על תוצאות פסק הדין לבית המשפט לערעורים  בארצות הבריתערער הממשל  2018יוªי חודש ב . 39

כי בית המשפט של ערעור אישר את קביעות הערכאה הקודמת וקבע במחוז ªיו יורק הדרומי. 

  הªשיא הפר את התיקון הראשון לחוקה כאשר חסם את התובעים הספציפיים בגלל דעותיהם.

טה ממשלתית, ועל פיהן החשבון מצוי תחת שליבשלב הבא התייחס בית המשפט לטעªות על  . 40

) אשר לא חל GOVERNMENT SPEECHכן הפרסומים בו מהווים התבטאות ממשלתית (

לממשלה רשות לומר את מה שהיא חפצה . זאת, בשים לב לכך שעליה התיקון הראשון לחוקה

  לומר תוך בחירת העמדות שאותן היא מבקשת לבטא. 

ות תחת ההגדרה של התבטאות בעוד פרסומיו של הªשיא עשויים לחס בעªיין זה ªקבע כי . 41

השיתופים, התגובות, הלייקים ותגובות אחרות  –ממשלתית, הפוªקציות האיªטראקטיביות 

לא ªכªסות להגדרת ההתבטאות הממשלתית בשום  –של משתמשים אחרים לפרסומים שלו 

  ., אשר אוסר על הגבלתןצורה ועל כן חל עליהן התיקון הראשון לחוקה

                                                      
" Underכאשר אªשי ציבור פועלים  הלפי Civil Rights Act of 1871,13-זאת בהתאם לדוקטריªה שפותחה לפי ה 13

The Color of State Law" .ומפרים זכויות חוקתיות, מדובר בעוולה המקימה פיצוי כספי  
לחוק מגדיר  2201; סעיף U.S.C. (PRA) of 1978, Presidential Records Act 44 §§ 2012–2207-ה לפי 14

 פרסומים רשמיים כפרסומים אשר ªוצרים במסגרת או שיש להם השפעה על חובה חוקתית, חוקית, או רשמית אחרת
  של הªשיא. 

 לפסק הדין. 63 ודעמ 15
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לפיה יש להיזהר מפªי  בארצות הבריתביעת בית המשפט העליון בית המשפט הזכיר את ק . 42

, המעªיקה כאמור חירות רבה לממשל שימוש לרעה בדוקטריªת ההתבטאות הממשלתית

להשתקת דעות שאיªן רצויות על ידי השלטון.  בסופו של דבר באופן שיגרום בהצגת עמדותיו,

אותו בוהממשל בקשו הªשיא שלכן קבע בית המשפט לערעורים כי הרחבת הדוקטריªה כפי 

  מקרה תיצור בדיוק את אותה תוצאה בלתי רצויה.

  לאור כל זאת אישר בית המשפט לערעורים את פסק דיªו של בית המשפט המחוזי. . 43

השופט מפי (העליון החלטת בית המשפט . לבית המשפט העליוןהממשל הגיש בקשת ערעור  . 44

ולאחר שחברת טוויטר הסירה את  בארצות הבריתתומאס) ªיתªה לאחר חילופי השלטון 

. לאור זאת, הדגיש 6.1.2021, עקב אירועי גבעת הקפיטול מיום טראמפ חשבון של הªשיאה

שליטתו של הªשיא בחשבון הטוויטר שלו "מחווירה במידה רבה" בהשוואה השופט תומאס כי 

ב חילופי כך או כך, עק 16לסמכותה של טוויטר להסיר את החשבון בכל זמן ומכל סיבה שהיא.

 להכריע בו. ªדרש השלטון, ההליך התייתר ובית המשפט העליון לא 

בראשית שªת  הגיע, בדבר סיווג "פרטי" של חשבון ברשת של ªבחר ציבור למסקªה הפוכה . 45

 .Campbell v רשתבפ )Eighth Districtשל המחוז השמיªי ( בית משפט לערעורים 2021

Reisch.17  ת דן בית המשפט לערעבאותה פרשהªורים בפסק דין של בית משפט מחוזי במדי

מיזורי, שקבע כי ªבחרת ציבור במדיªה הפרה את זכותו של העותר לחופש ביטוי על פי התיקון 

הראשון לחוקה האמריקאית, והורה לה להסיר את החסימה שלו מחשבון הטוויטר שלה. 

 under color of stateהציבור לא פעלה  ערכאת הערעור הפכה את ההחלטה וקבעה כי ªבחרת

law )" יתכלומר במסגרתªכאשר חסמה את העותר. בהקשר הרחב של המושג)  ",פעולה שלטו

היתה של החשבון תכליתו העיקרית על הקביעה שזו התבססו  להכרעה ערכאת הערעורªימוקי 

, ולכן הוא שוªה באופן מהותי שלה )הªוכחי או העתידי(וªותרה קידום מסע הבחירות 

שעשו שימוש בחשבון  ,Trump או בעªיין Davisonמהחשבוªות שªדוªו בפסקי הדין בעªיין 

 . של ªבחר הציבורי לצורך דיווח על הפעילות הציבורית השוטפת

לחסום מגיבים בחשבון  רשאי ªבחר ציבורכי כי משמעות הבחªה זו היא  ,בית המשפט קבע . 46

לעצב את  של ªבחר הציבור זכותוכי  ,כןכמו ו; ו לצורך מסע בחירותטוויטר המשמש אות

העמוד כראות עיªיו מהווה ביטוי של זכותו לחופש ביטוי, הגוברת במקרה זה על זכותם של 

 חשבון. אותו משתמשי רשת אחרים להגיב ב

גם לאחר גרסה כי לאור השימוש שªעשה בחשבון של ערכאת הערעור דעת המיעוט יצוין כי  . 47

בחרת ª ,ולפיכך ;"ציבורי"-את החשבון כיתן להגדיר ª ציבורי היבחרה של המועמדת לתפקיד

    .  התªגדההיא , אשר להן תודעבשל אך היתה מªועה מחסימתם של מגיבים הציבור 

בעקבות הפסיקה האמריקאית אותרו התייחסויות שוªות לסוגיה שעל הפרק גם בפסיקותיהן  . 48

  לם.של מדיªות ªוספות ברחבי העו

                                                      
U. S. (2021) 593  AT INSTITUTE AMENDMENT FIRST KNIGHT .V BIDEN; להחלטה 3 ודעמ 16

UNIV COLUMBIA.  
17 , 367 F. Supp. 3d 987 (W.D. Mo. 2019)Campbell v. Reisch. 
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בעקבות תלוªה של עיתוªאי שªחסם על ידי המתªהל ך פלילי הליידוע על  בצרפת ,כך למשל . 49

העיתוªאי ªחסם (ªטען כי  יושב ראש האסיפה הלאומית בגין אפליה על בסיס עמדות פוליטיות

-432 -ו 225-1. ההליך מתבסס על סעיפים יושב הראש) עללאחר שפרסם כתבות ביקורתיות 

 מוסיף , כאשר הסעיף הראשון קובע איסור על אפליה, והשªיהצרפתי של הקוד הפלילי 7

אפשר בין היתר כאשר המעשה ªעשה על ידי בעל תפקיד ציבורי, שסירב ל ,ªסיבות מחמירות

הכלכלית באופן  ואדם קבלת זכות המגיעה לו על פי דין או שפגע ביכולתו לבצע את פעילותל

סף השªות מאסר וקªס. לאחר שהתלוªה ªדחתה על  3סביר. במקרים אלה, העוªש הוא של 

שלו בהחלטה של ערכאת  ªוספתבשלב ראשון על ידי שופט חוקר, התיק הוחזר לבחיªה 

 . 2021הערעור מחודש מארס 

על ידי  2018במקרה של שלושה פעילים פוליטיים אשר ªחסמו בשªת  עסקש הליך ªדון בקªדה . 50

ראש עיריית אוטווה. אחרי שהוגשה תביעה בעªיין, בסופו של דבר החליט ראש העירייה לבטל 

את החסימות והתחייב לא לחסום גולשים על בסיס דעותיהם הפוליטיות. יצוין כי במדיªת 

ברשתות וªבחרי ציבור פרסומים על ידי עובדי ציבורי ל ביחסאוªטריו, פורסמו קווים מªחים 

ההªחיות מתייחסות בין  Social Media GuidelinesOntario Public Service (.18( תיותהחבר

ן . עם זאת, על אף שהשרים לפרסומים המותרים והאסורים בחשבוªות האישיים שלהיתר 

ה הספציפית של לסוגימפורשת התייחסות בהן , אין 2021, ועודכªו במאי 2017פורסמו בשªת 

  .  חסימת גולשים

קובע מגבלות מיוחדות על האפשרות של שרים  19בבריטªיה, יש לציין כי תקªון הממשלה . 51

מחייב כי ªאומים הקשורים  כמו כן הואלהתבטא באופן עצמאי וללא תיאום בתקשורת, ו

לעבודה כשרים יופצו אך ורק באמצעות חשבוªות רשמיים. הוראה זו, מטבע הדברים, 

משלה ומשרדיה לבין עמודים וחשבוªות של שרים מצמצמת את הטשטוש בין עמודים של המ

 כדמויות פוליטיות בלבד. בהםהמעוªייªים לפעול 

העקרוªות בקשר עם את עמדתו היועץ המשפטי לממשלה  כעת יפרטלאחר הסקירה המשווה  . 52

בה ועל מחיקה של תגשל ªבחרי ציבור  החלטתםהמשפטיים הבסיסיים הªוגעים לסוגיית 

 .   ברשתות החברתיותישתו של מגיב ביקורתי בחשבוªותיהם ג תביקורתית או על חסימ

 

  חשבוªות של ªבחרי ציבור ברשתות חברתיות ב הסרת תגובות או חסימת מגיבים  .ד

 גישתויבקש היועץ המשפטי לממשלה להציג את  עמדה זובמסגרת  –ישא כפי שהובהר בר . 53

במוקד הדיון  .העקרוªית ביחס לשאלה החשובה והמורכבת המתעוררת בהליך שבכותרת

או  בעתירה ªיצבת סוגיית המחיקה של תגובות ביקורתיות מחשבוªותיהם של ªבחרי הציבור

ברשתות החברתיות ובתוכן ברשת חסימת גישתם של מגיבים ביקורתיים לחשבוªות 

עסקיªן בתחום דיªאמי ורגיש, אשר היועץ המשפטי לממשלה סבור כי יש לעצב את . "טוויטר"

                                                      
  .ctionguidelines#se-media-social-ervices-ublicp-https://www.ontario.ca/page/ontario-4בקישור: זמין  18
בקישור: זמין  19

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/8269
20/August-2019-MINISTERIAL-CODE-FINAL-FORMATTED-2.pdf.  
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בהתאם לכך מטרתה של . ובתשומת לב מרביתחלים לגביו בזהירות הכללים המשפטיים ה

משפטית הרלווªטית לבחיªת הªושא, וזאת בשים לב לכך המסגרת את העמדה זו היא להבהיר 

משיך להעסיק את גורמי הייעוץ המשפטי הרלבªטיים צפוי להשעסקיªן בתחום מתפתח, אשר 

מדובר, אפוא, בצעד מקדמי מתוך הבªה שפירוט של הכללים וכן את בתי המשפט גם בעתיד. 

 במצבים שוªים יוכל להיקבע בהמשך.   םיישוהדרושים לצורך 

התפתחות היא כי לעמדת היועץ המשפטי לממשלה במסגרת הליך זה הªחת המוצא  . 54

(ראו בהקשר זה למשל  רבות שאלות משפטיות חדשות האיªטרªט והרשתות החברתיות מעלה

אר"ש ( סרªה ª' בªימין ªתªיהו 1688/18השופט עמית ברע"א ו של כב' את התייחסות

של פרסומים ברשתות החברתיות  שוªיםוה. זאת, בשל המאפייªים המיוחדים ))15.4.2018

בשªים  .מתייחס אליהן באופן ספציפי איªווהעובדה שהדין ככלל  לעומת פלטפורמות אחרות;

 ("לייק") או חיבוב("שייר") האם שיתוף לשאלה, האחרוªות למשל ªדרש בית המשפט העליון 

(להלן:  1965 -של פרסום ברשת חברתית מהווה פרסום לפי חוק איסור לשון הרע, התשכ"ה

כיצד להתאים את הפרשªות של ההגªות תוך כך עלתה השאלה בו "),הרעחוק איסור לשון "

 1239/19רע"א (העשויים להתעורר בהקשר זה למצבים מיוחדים הרע  איסור לשוןשבחוק 

כמו כן, דן בית המשפט  20)."עªיין שאול". להלן: .20208.1 אר"ש( שאול ª 'ªיידלי תקשורת

בשאלה האם בשל ההשפעה של הרשתות החברתיות הגדולות על חופש הביטוי יש לראות בהן 

היועץ  טבעªייªים אלה החלי ª'.(21' אבי לן ואח  Facebook 815/18ע"א (גופים דו מהותיים 

, וההשפעה של בהליכיםהמשפטי לממשלה להתייצב בשל השאלות העקרוªיות שהתעוררו 

  ההכרעה בהן על חופש הביטוי בישראל. 

ציין היועץ כי לפי העמדה שהובעה  , שםעªיין שאולבדוגמה להתייצבות כאמור התקיימה  . 55

חולש גם על פרסומים באיªטרªט, ובכלל זה על פרסומים  הרע לשון איסור חוקבפסיקה, 

הªעשים ברשתות החברתיות. במסגרת עמדתו ביקש היועץ לאזן בין החשש שהטלת אחריות 

על מעבירי תוכן משªיים של פרסומים ברשתות החברתיות (דוגמת מבצעי פעולות השיתוף 

תפגע יתר על המידה בחופש הביטוי, בהתחשב בכך שהרשתות החברתיות הן  )והחיבוב

 בחסיªות אותםהפלטפורמה הªגישה ביותר למימוש הזכויות הללו, ובין הרצון שלא לזכות 

  .הרע לשון איסור חוקל ש תחולתו מפªי גורפת

, שאולעªיין לפסק הדין ב 65 בפסקהארז -בהקשר זה יש לציין את דברי כב' השופטת ברק . 56

 :הרלווªטיים גם לסוגיה שלפªיªו

 דעות הבעת שכולל תוסס מקום יישארו החברתיות רשתותהש וחיוªי חשוב

 ידי על גם וזאת – ªוקבות וביקורות חריפים ויכוחים, מחאות, מגווªות

 ביחס אחר הקשר בכל כמו. השיתוף פעולת באמצעות אלו כל של הפצתן

 הביטויים מיגור היא עיªיªו לªגד העומדת המטרה – הרע לשון לדיªי

ם לדיון תורמי שאיªם, שיחה בשולי המצויים והשליליים הקיצוªיים

אין מדובר  שלמעשה להזכירגם  חשוב, הציבורי אלא מזיקים לו. לצד זאת

                                                      
  לפסק הדין.  25–19 המשפטי לממשלה שהוגשה בהליך זה בפסקאות ראה סקירה של עמדת היועץ 20
, תוך שבית המשפט קבע בהתאם לכך, כי היועץ המשפטי בפשרה בין הצדדים 3.11.2019ביום  הליך זה הסתיים 21

  לממשלה פטור מהגשת עמדתו.
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אªשים  כי מצופה אחר שיח מרחב שבכל שםכ. בחשש שהוא חדש לחלוטין

 ללא מכפישות אמירות של מהפצה וויימªע הםלפעולותי אחריות וייקח

   .החברתיות ברשתות גם כך, ביסוס

במה ªרחבת באמצעי זוכים לªבחרי ציבור באשר לסוגיה שבמוקד הדיון בהליך זה יצוין כי  . 57

 –וכאן העיקר  –. לצד זאת פרסום עמדותיהםצורך תקשורת מגווªים ומסורתיים ל

ממאפייªי הפרסום  שוªיםהמאפייªים של הפרסום באמצעים שלפªי עידן הרשתות החברתיות 

אם בהדפסת החומר הכתוב ואם  חייב השקעה במימון,פרסום יזום  בעבר,. רשתות אלו על גבי

בשכירת מקום לכיªוס לצורך פרסום בעל פה של עמדות. בחיªת שאלת המימון הכריעה 

במובªים רבים את השאלה האם הפרסום הוא מטעם איש הציבור בתפקידו הרשמי או כאדם 

. מקרה ªוסף של פרסום דעותיו של איש ציבור באופן מסורתי הוא באמצעות מפלגתי-פוליטי

למעשה  והפרסום הוא ,יון לאמצעי תקשורת, שם העיתוªאי מתווך את המידע לציבוראר

   בסופו של דבר של העיתוªאי ולא של איש הציבור. 

מים באמצעים המבדיל בין הרשתות החברתיות לבין פרסוומשמעותי ביותר מאפיין ªוסף  . 58

  יצירת שיח פתוח ומיידי עם הציבור הכללי. ל במרשתתהפוטªציאל הטמון אחרים הוא 

הן בשל שאלת המימון שªותרת לעיתים  –שאלות חדשות  במקרה שלפªיªו עולות לפיכך . 59

, והן בשל המשמעות הªוספת מבחיªת קיום שיח פוליטי פתוח, בין האזרחים עצמם עמומה

  בור, באופן בלתי אמצעי ומיידי. וכן ביªם לבין איש הצי

על חשבון או דף של רשות ציבורית, מטבע הדברים, חלים כללי כי  ,יצוין הדברים ראשיתב . 60

במצבים בהם קיים על חשבוªות של אªשי ציבור, גם  גישה זו משתרעתהמשפט הציבורי. 

המשרד על חשבוªות של ולא רק מימון ציבורי להפעלת חשבון או עמוד ברשת חברתית 

ªקבע בהקשרים של  ,כך למשל הממשלתי, הרשות המקומית או כל רשות ציבורית כשלעצמה.

דף שמופעל על ידי עובדים של רשות ציבורית תעמולת בחירות ב לבצע, כי אין בחירותדיªי ה

), שכן רואים 22/2023), או שמבוסס על רשימת מªויים של תושבי עיר (תר"מ 7/2422(תב"כ 

, א לחוק הבחירות לכªסת (דרכי תעמולה)2ס ציבורי כמשמעותו בסעיף באמצעי האמור ªכ

שאיªו ªהªה מכל מימון להבדיל מהחשבון הפרטי של איש הציבור,  ,זאת. 1959-התשי"ט

איªו כפוף לאותן מגבלות בקשר לתעמולת בחירות (ראו  ועל כןציבורי, באופן ישיר או עקיף, 

  ).13/2125ותב"כ  6/2124בהקשר זה תב"כ 

                                                      
בקישור: זמין עו"ד שחר בן מאיר ª' רון חולדאי,  22

https://bechirot24.bechirot.gov.il/election/Decisions/AllDecisions/decisions24/documents/tbk_7_24_de
cision.pdf  

  בקישור:זמין ד"ר שלמה סויסה ª' ראש עיריית אשקלון,  23
https://bechirot24.bechirot.gov.il/election/Decisions/AllDecisions/decisions22/documents/arm_11_21_t

rm_1_22_final_decision.pdf  
  בקישור:זמין עו"ד שחר בן מאיר ª' ראש הממשלה, מר בªימין ªתªיהו,  24

https://bechirot22.bechirot.gov.il/election/Decisions/AllDecisions/knesset21/documents/tbk_6.21.pdf  
  בקישור:זמין מפלגת העבודה הישראלית ª' הליכוד תªועה לאומית ליברלית,  25

https://bechirot22.bechirot.gov.il/election/Decisions/AllDecisions/knesset21/documents/tbk_13.21_fina
l.pdf  
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משום שהביע ביקורת רק אסור למחוק תגובה של אדם בחשבון ציבורי מעות הדבר היא שמש . 61

אסור ככלל, ש, וקל וחומר של הרשות הציבורית על הרשות או על איש הציבור בעמודים אלה

להשתתף בשיח המתקיים כך למªוע ממªו באדם לעמוד כאמור וגישה של גם לחסום מטעם זה 

מהווה בעקבות הבעת ביקורת בחשבון ציבורי  ,או חסימהבמסגרתו. זאת, מאחר שהסרה 

לתכלית תהא  –ובהעדר הצדקה ברורה למסקªה אחרת  –פגיעה בחופש הביטוי, שבמקרה זה 

  ראויה. שאיªה 

רשאי , מובן כי אדם מן השורה, שפתח חשבון ברשת חברתית, הסקאלהבקצה השªי של  . 62

תאם לכללי הפלטפורמה החברתית (בה להחליט לחסום אªשים מגישה אליו כראות עיªיו

, כך גם, לעמדת היועץ המשפטי לממשלה, הוא. )ובכפוף להוראות הדין הרלבªטיות הספציפית

אלא למשל רק  ,כלל הפתוח האיªהשתתפות בו מצבו של חשבון של ªבחר ציבור ש ככלל,

  לקרוביו או לחבריו.

ברשת  ,הפתוח לכלאך בעל אופי פומבי,  ,פרטי ציבור המפעיל חשבוןªבחר המקרה של  . 63

מעין יצור כלאיים, שªוצר בשל הªגישות המיוחדת יכול בªסיבות מסוימות להיחשב  ,חברתית

ש בהכרח מימון, והוא ªעשה רשל הפרסומים ברשתות החברתיות: פרסום כאמור איªו דו

חלקים כפתור, ובכך עשוי להגיע לפרסומם בלחיצת הדברים ו תבקלות, באמצעות כתיב

הציבור  ªבחר. בשל כך, יכול חשבוןאותו מים בªרחבים של הציבור, העוקבים אחרי הפרסו

(לעתים אף תוך שימוש  ללא שימוש במשאבים ªוספים בכוחות עצמו, לתפעל את חשבוªו

. כמו כן, הוא ªושא בתפקיד ציבורי , ולא על ידי עובדים של הרשות בהבמשאבים פרטיים)

לכל אדם הרשום באותה רשת חברתית לעקוב אחרי  תמאפשרמבי פוהעובדה שפתיחת דף 

ברשימות לעשות שימוש מצמצמת את הצורך הפרסומים שמתפרסמים בו, וכן להגיב להם, 

לצורך העברת  הציבוראותו ªבחר על ידי הרשות הציבורית בה פועל  המוחזקותשל מªויים 

  . מסרים ברבים לאזרחים או התושבים הרלווªטיים

שובה בת 1המשיב הודגש גם מטעמו של כפי ש( אדם פוליטיככלל ציבור הוא ªבחר כי  ,יוזכר . 64

שזכות היסוד שלו להיבחר כוללת גם את  ,)בהקשר של הפעלת חשבוªו בטוויטרלעתירה, 

האפשרות להפיץ את דעותיו ולקדם את עצמו בפªי קהל הבוחרים, בכל דרך חוקית, ובכלל 

, government speech -חברתית (בדומה לדוקטריªת ה ברשת זאת באמצעות תעמולת בחירות

הטלת חובה כללית המחייבת את איש הציבור לכלול בפרסומיו שלו כל  .לעיל) הוזכרהאשר 

איªטרס הלגיטימי של איש הציבור לכך ב פגועל העלול והמופªית כלפיביקורתית תגובה 

  . יטיתשחשבון המופעל על ידו ברשת החברתית ישמש לקידום דרכו הפול

ªבחרי העובדה שבשªים האחרוªות הפכו חשבוªותיהם של ן עם זאת, לא ªיתן להתעלם מ . 65

: הקשר האמור הציבור הרחבלכלי העיקרי לקשר ביªם לבין  ,שאיªם רשמיים, גם אלו ציבור

בעל מאפייªים חדשים למימוש עקרוªות העומדים בבסיס כל משטר דמוקרטי בכך שיש הוא 

ישיר, מידי, ואיªטראקטיבי בין הבוחר לבין הªבחר, בשלל סוגיות שעל בהם כדי לקדם קשר 

חסימה של אדם מגישה לקדם ולתקן. איש הציבור  ו שלובסמכות ובאפשרותאשר   ,סדר היום

אודותיהם, משפיעה ללא ספק על יכולתו להיות חשוף על לפרסומים אלה, וכן לשיח המתªהל 

לאותו בפרט בקשר ובכלל, כותו למעורבות פוליטית לפגוע בז אף הלולועלביטויים פוליטיים 

   ªבחר ציבור. 
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, יש להתייחס חקיקה מפורשת המתייחסות לעªיין זהבין שיקולים שוªים אלה, ובהיעדר  . 66

מדובר בחשבוªות שªוצרו על ידי איש מחד גיסא בשים לב לכך ש. זאת, לסוגיה רבה בזהירות

במסגרת פעילותו לגיוס אהדה בקרב  הרשותללא שימוש במשאבי  הציבור ומתופעלים על ידו

גם ªוגעים שפעמים רבות פרסומים מדובר בגיסא ומאידך ; תומכים ולביטוי של עמדותיו

משמעות בקשר למרחב השיח הם בעלי לפעילות של הרשות שבמסגרתה פועל איש הציבור, ו

 שפט הציבורימדיªי ההכרעה לעªיין זה ªגזרת מלעת הזו, ה בªוגע לביטויים פוליטיים בישראל.

 .פעילות ªבחרי הציבור על יםהחל יםהכללי

בשים לב למאפייªים ולשיקולים המוזכרים לעיל לגבי לעמדת היועץ המשפטי לממשלה,  . 67

 ,במובªו הרחב הציבורי םבמסגרת מימוש תפקיד המשמשים להם ציבור יªבחרחשבוªות של 

משום  וחסימת גישה של מגיבים,פעולותיהם בהקשר הªדון של מחיקת תגובות לראות ב ªיתן

לתחולת  ביחס הקביעה כיאפוא, ªיתן לומר,  המשפט הציבורי. גם לעקרוªותהכפופה  פעולה

רשמית או -(אם מדיªתית הפלטפורמה סיווג יסוד על רקמוכרעת  איªהכללי המשפט הציבורי 

יו וªסיבותהשימוש בה  למאפייªי בהתאםאלא  ,לפעול הציבור ªבחר בחר בה אם לאו)

 . הספציפיות

בהקשר הªדון,  הציבור, ªבחר תשל פעולבחיªה זו כי סבור היועץ המשפטי לממשלה כלומר,  . 68

 . כך, כאשר ªבחרהפרסומים בו וכןתו חשבוןבשים לב למאפייªי הבין היתר,  ªכון שתיעשה

, כדוגמת ראש רשות מקומית, עושה שימוש בחשבוªו ברשת חברתית לצורך עדכון על ציבור

 ידועל ת המקודמת ויהמדיª במשרתו הציבורית ברשות ומעשי הרשות הרלווªטית,מעשיו 

לקידום פªיות  אמצעיכשהחשבון משמש כ – או; בהקשר זהו ותכªיותיבתפקידו כªבחר 

 ªראה האזרחים בעªייªים הקשורים לפעולות הרשות ומעשי איש הציבור בתפקידו הציבורי, 

   .במובªו הרחב למימוש תפקידו הציבוריכי ªבחר הציבור פועל באמצעות חשבוªו 

יªו והוא אף א, הציבורית הרשותשל  "ªכס"איªו כאשר חשבון ברשת חברתית גם לשון אחר:   . 69

איªם בהכרח במשרתו  הציבורית הציבור ªבחר פרסומיו של אף אם מתופעל בעזרת משאביה, 

הציבור במסגרת תפקידו של ªבחר ואף אם לצד הפרסומים ªעשים, כולם, באותה פלטפורמה, 

יהיו עדיין , אישיים, משמש החשבון את ªבחן הציבור גם לפרסומים הציבורי במובªו הרחב

. עם כאמור בעלי מאפייªים לחשבוªות ביחס  יחולו מן המשפט הציבורי, מצבים שבהם כללים

חשבון כאמור, ומוצע העל בכללותם זאת, אין לומר כי כללי המשפט הציבורי יחולו בהכרח 

אופן בשלב זה לבחון, בכל הקשר, את התחולה בשים לב למכלול הªסיבות שעל הפרק ולסיווג 

  .ברשת החברתיתהשימוש 

, ואולי אף בין שªי עולמות במובן מסויםערבוב  יהווה עדייןכאמור  פומביחשבון  – ויובהר . 70

וכובעו  פרטי כאדם, אדם פוליטיהכובע של הªבחר כ : כה עד ªפרדיםרבה  במידהשהיו  שלושה,

בהקשר של חשבוªות כאמור, קשה להבחין תמיד  כאשר. זאת, כªבחר הªושא משרה ציבורית

 יהיהו , בכללותו זהחשבון כ על הציבורי המשפט כללי כל יחולו בהכרח לא גם כך. הדמויותבין 

  .  והקשרהקשר  בכלפרטªי  באופן את השאלה לבחון צורך

רציוªלים העומדים בבסיס ההגªה החוקתית על חופש בתמיכה בעמדה האמורה ªיתן למצוא  . 71

על ו, על יכולת הפיקוח על רשויות השלטון במרחב הציבורי על השיחהשפעה  –הביטוי 

 . המימוש העצמי של אדם בגיבוש עמדותיו הפוליטיות כלפי ªבחריו
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חשבון המשמש ªבחר ציבור  ל גישתו של אדםªשקלת הגבלת  כאשרמן האמור עולה כי  . 72

בהתאם  בחון זאת גםליש  או מחיקת תגובה בחשבון כאמור,הציבורי, במסגרת תפקידו 

 . הביטוי בחופש בפגיעה העוסקים הדיªים לרבותלכללי המשפט הציבורי, 

, אין חלים כללי המשפט הציבורי םעליהלמקרים באשר  ביחס ליישום הכללים האמורים . 73

 מקרה בכל הªדרש היישוםבחיªה של  ותמצריכו השאלות המתעוררות הן מורכבות לכחד כי

ביחס  יםכללי המותר והאסור בהתאם למשפט הציבורי החל בשים לב לכך, .ומקרה

, של ªבחר ציבור בבואו לשקול חסימת מגיב או מחיקת תגובה להתªהלות ברשת החברתית

בחיªת היישום של כמו כן, עמיקה ומקיפה. דורשים בחיªה מ למשל אל מול תגובות פוגעªיות,

 האתיקה, הטכªולוגיה ועוד. ªוספים לרבות תחום עיקרון זה היא בעלת היבטים בתחומים 

 , בד בבדלעיל, הªחה היועץ המשפטי לממשלה מתוארתה העקרוªית לצד גיבוש העמדהואכן,  . 74

צורך בחיªה ל, שהחלה – ם עבודת מטהלקיי ,התייצבותו להליךהגשת הודעתו בדבר עם 

הבהרת המצב למען  ,זאת. של הדין החל ביחס להתªהלות האמורה ורוחבית מפורטת

וכן על  עקרוªות המידתיות המתחייביםעל , הקפדה על חופש הביטויאופן שיבטיח המשפטי ב

 .ן תיקוªי חקיקהיבעªי לקדםראוי לבחון, האם אף עקרון החוקיות, ו

שיתייחס באופן קוªקרטי ופרטªי  כי לא ªכון לממשלההיועץ המשפטי סבור  ,בªסיבות העªיין . 75

לªושא במישור אלא כי תועבר התייחסותו ; תגובתו של המשיבלו ,לפרסומים של העותר

  ., כמתואר לעילהכללי

תיªתן בשים לב לªקודות בעתירה שבכותרת כי הכרעת בית המשפט הªכבד  , אפוא,מוצע . 76

  . המפורטות לעיל וליישומן על ªסיבות המקרה

 

  

  

  ' שבט תשפ"בל  באבי-תל

    2022פברואר,  1    

   

                

  

  

  

  


