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  זהבה (קאודרס) בנר  שופטתה כבוד  פני ב

 

 

  תובע
  

 ניר פרייפלד

  
  נגד

 

  פארמה עלית בע"מ תנתבע
  

  
 החלטה

 

 1(בזק ושידורי�),  חוק  התקשורתנתבעת לפי בחברה הבפני בקשה לצר� כנתבע  מנהל  או דירקטור 

 2  חוק התקשורת).   (להל$   1982 תשמ"ב

  3 

1.   � 4  (ט) לחוק התקשורת נקבע: א(ח) ו30בסעיפי

 5 –"(ח) מנהל של תאגיד וכ# מי שאחראי לתחומי השיווק או הפרסו" בתאגיד (בסעי! זה 

 6נושא משרה בתאגיד) חייב לפקח ולעשות כל שנית# למניעת עבירה לפי סעי! קט# (ו) בידי 

 7) לחוק 3(א)(61קנס כאמור בסעי!  –ד או בידי עובד מעובדיו; המפר הוראה זו, דינו התאגי

 8העונשי#; נעברה עבירה בידי התאגיד או בידי עובד מעובדיו, חזקה היא כי נושא משרה 

 9  בתאגיד הפר את חובתו לפי סעי! קט# זה, אלא א" כ# עשה כל שנית# כדי למלא את חובתו.

 10היא עוולה אזרחית והוראות פקודת הנזיקי# [נוסח חדש], הפרת הוראות סעי! זה   (ט)

 11  יחולו עליה, בכפו! להוראות סעי! זה".

  12 

 13באשר לפרשנות החזקה הקבועה בס"ק ח יש מחלוקת בבתי המשפט המחוזיי�, ובית 

 14הערת בית  :המשפט העליו$ טר� הכריע במחלוקת זו, וקיימות דעות לכא$ או לכא$ (ראה

 15  )).16.1.2014( הקס" בע"מ נ' עמית זילברג אור 6938/14רע"א בהמשפט 

  16 

 17המחלוקת היא הא� החזקה  חלה רק במישור האחריות הפלילית, או ג� במישור הדי$ 

.� 18  האזרחי המסדיר את שאלת הטלת הפיצוי על המפרס

 � 19ככל שהיא חלה רק במישור הפלילי, הרי אי$ מקו� להטלת אחריות אישית בגי$ פרסו

 20מבלי שתוכח אחת העילות המוכרות בדי$ הכללי להרמת  שעשתה חברה על נושא משרה,

 21א לחוק 30מס� או לחיוב אישי. אמנ� נית$ לחייב נושא משרה בתאגיד באחריות לפי סעי� 

 � 22התקשורת, אול� הדבר צרי� להיעשות בגדרי העילות המוכרות בדי$ הכללי, שכ$ סעיפי
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 1ר האזרחי לחיוב אישי של א(ט) לחוק התקשורת לא יוצרי� די$ מיוחד במישו30 א(ח) ו30

 2  נושא משרה.

11
14תק (קריות) במחלוקת זו נותחה בהרחבה   .2
 3 דוד חונדיא ואח' נ' אור הקס" 23742

 4  ). 15/6/15פסק הדי$ מיו� ( בע"מ

 5  השופט עלי כי :קבע בפסק די$ זה 

 6מיקומה של החזקה ולשו# הסעי! מלמדי" כי חזקה זו חלה רק לגבי העבירה הקבועה בס"ק ח'.  "

 7כלומר: בתחו" העונשי, על נושא המשרה בתאגיד מוטל הנטל להוכיח כי הוא עשה כל שנית# כדי 

 8למלא את חובתו לפקח ולעשות כל שנית# למניעת ביצוע עבירה לפי ס"ק ו'. הדברי" עולי" ג" מכ0 

 9  ה חלה במקרה ונושא משרה בתפקיד "הפר את חובתו לפי סעי! קט# זה". זה לשו# החוק. שהחזק

    10 

 11מכא#, שבהעדר הוראה דומה במישור האחראיות האזרחית, אי# לקבוע כי חזקה דומה חלה. אי# ג" 

 12בס"ק ט' כדי לסייע בעניי#. ס"ק ט' קובע כי "הפרת הוראות סעי! זה היא עוולה אזרחית והוראות 

 13א לחוק התקשורת 30הנזיקי# יחולו עליה". הסעי! קובע אכ# כי הפרת הוראות סעי!  פקודות

 14מהווה עוולה, א0 אי# לראות בסעי! זה כמחיל את החזקה. עסקינ# בדי# הקובע כי הפרת ההוראות 

 15המהותיות, המסדירות את האיסור בדבר משלוח דברי הפרסומת, מהווה עוולה ואי# בי# כ0 לבי# 

 16  "רוצדורליות או חזקות ראייתיות ולא כלו".אימו2 הוראות פ

  17 

 18הפרשנות הקיימת נוטה שלא להחיל את החזקה הקבועה בסעי� קט$ ח' בחוק התקשורת הנה כי כ$, 

 19  ג� על הדי$ האזרחי. 

 20  אי$ אני מוצאת לנכו$ להטיל חבות במקו� שהיכולת להטיל חבות לא הוכרעה.  משכ�, 

 21  פריזנד כנתבע, נדחית.כ$, הבקשה לצרו� מר יהודה אריה  אשר על

  22 

 23  , בהעדר הצדדי�.2018יולי  04, כ"א תמוז תשע"חהיו�,  נהנית

       24 

                 25 
  26 




