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  :ראי הסכסו�

 190ושילמה עבור� ס� של  1רכשה התובעת זוג נעליי� בחנות שבבעלות הנתבעת מס'  15.8.10ביו� 

גישה התובעת כנגד הנתבעי� תביעה לקבלת ה, 15.10.17 ביו� שבע שני� ושני ירחי� לאחר מכ�, . !

  .! 70,000 ל ס� שפיצוי ב

  

 להל�:[ 1982 �התשמ"ב חוק התקשורת (בזק ושידורי�)א ל30מכוחו של סעי' נדרש  ! 63,000ס� של 

יצירת הועמד על אדני הפרת פרטיותה הנטענת של התובעת ו ! 7,000של בס� נוס'  ופיצוי, ]"החוק"

במהל� השני� בעת לתובכתב התביעה, בעטיי� של דברי פרסומת שנשלחו  מפורטזאת, כמטרד. כל 

 התובעת לכ� מבלי שניתנה הסכמת הינו מנהלה, 2, שהנתבע מס' 1מס'  על ידי הנתבעת 2011+2017

 .ובניגוד להוראות החוק

  

שהראשונה הודעות פרסומת,  63לתיבת הדואר האלקטרוני שלה  1מס' הנתבעת  שיגרה ,תעל פי התובע

וזאת חר' ודעות נוספות שנמחקו ע� השני�, , וזאת לצד ה8.3.17והאחרונה מיו�  11.12.11בה� מיו� 

כלל מתו� הודעות  17+יחס לב. כ� מצביעה התובעת על כ� שנתנה הסכמתה לכ�לא  תובעתההעובדה ש

  ) לחוק. 1א. (ה) (30' עובדת היות� פרסומות, וזאת בניגוד למצוות סעיבכותרת� צוינה הודעות א' לא ה

  

עשתה זאת על יסוד פרטי� אשר גורסת שמודה כי שלחה את ההודעות לתובעת, א�  1מס' הנתבעת 

, ומשהתובעת ביקשה באותו מעמד 2010בעת רכישת הנעליי� בשנת עצמה נמסרו לה על ידי התובעת 

ובגי� כ� א' זכתה להנחה במחיר אותה קנייה.  1להצטר' כחברת מועדו� הלקוחות של הנתבעת מס' 

� לכ� שמיד לאחר שפנה אליה� לראשונה ב"כ התובעת הוסרה התובעת מרשימת הנתבעי� מפני

  התפוצה של המועדו�.

http://www.nevo.co.il/law/74420
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דברי החכ� באד�  בצדדי� מתקיימי�ג� כא�  ",spam"כמו בתיקי� רבי� שבה� נידונות תביעות 

אל מול טענות התביעה בדבר היות� כ�,  .]יט' "כמי� הפני� לפני�, כ� לב האד� לאד�" [משלי, כז',

 שקפת ההגנההראי כתמונת של הנתבעי� מטרידי� סדרתיי� החותרי� להתעשר שלא כדי� מוצבת 

תיי� החותרי� להתעשר ה� מטרידי� סדר שהוא ג� בנה, בא כוחה, ביתר שאת כי דווקא התובעת, ו

 . שלא כדי�

  

  דיו� והכרעה:

אינה מתמלאת מחולייתה, אלא יש לבחו�  "סדרתי"תובע טענה בנוגע להיותו של כבר כתבתי בעבר כי 

באספקלריה של כל מקרה לגופו את מכלול השיקולי� היפה לנסיבותיו, לרבות בדבר מידת חוסר תו� 

ת"ק בוהשלכתה על שאלת הפיצוי. לעניי� זה צידדתי בדברי כבוד השופט חבקי�  ,א� נתגלתה ,הלב

"משרתי� הללו  "יזמי�"לפיה� ה) 2015עמית זילברג נ' קניה טובה באינטרנט בע"מ ( 44069�09�14(ת"א) 

השאלה הא� התגברות , והערתי כי תכלית חברתית של מיגור תופעת הספא� המהווה רעה חולה"

בפני עצמה, בדמות ניצול  רעה חולה""מגלמת בתוכה לפרקי� כאמור התופעה של הגשת תביעות 

 "רעה החולה"משאבי� החורג מהאפיק שהתכוו� המחוקק ליצור, או שאי� היא אלא סימפטו� של ה

אליה התכוו� המחוקק מלכתחילה, ולפיכ� סעד ומזור לה, לא נבדקה עדיי� למיטב ידיעתי מהבחינה 

רחב וממוקד  ,וטית באופ� תכליתיהאמפירית, על מנת שנית� יהיה להשקי' מבחינת המדיניות השיפ

 הללו.  "יזמי�"על תופעת ה

  

טענת הנתבעי� כי התובעת מסרה את פרטי תיבת הדואר האלקטרוני ככל שתתקבל  +יעה לגופה של תב

וניתנה לה הודע לה כי פרטי� אלו ישמשו לצור� משלוח דברי פרסומת, מהל� רכישת הנעליי�, שלה ב

  א. (ג) לחוק].30[ראו סעי+ פטורי� ה� מהוכחת מת� הסכמה מפורשת הזדמנות לסרב לכ�, 

  

ציינה  ,בכתב תביעתה ששימש, נוכח הגשת התביעה בסדר די� מהיר, כתצהיר עדות ראשית מטעמה

ומכוח כ� למעשה  –"אומנ� הנתבעת טוענת שהתובעת רכשה מוצריה לפני שני� רבות התובעת כ� 

פנה בא כוחה לפסק , וכא� הי, א� כמוב� שדי� טענה זו להידחות"נתנה התובעת אישור לדיוור פרסומ

מועדו� לקוחות מת� פרטי� לצור� הצטרפות לשהוא עוסק בבי� היתר משו�  ,די� שאינו ממי� העניי�

, ולא במת� פרטי� במהל� רכישה של מוצר או שירות. התייחסות זו לסוגיה עובדתית כשאלה גרידא

מעיקרא, שהרי על התובעת היה לפרט בנקודה זו הא� אכ� רכשה מוצר משפטית מעוררת תמיהה 

  השתמטה מלעשות כ�.  תובעת, א� האת פרטי ההתקשרות עימה מסרה להו 1מהנתבעת מס' 

  

ג� על דוכ� העדי� ניתנה עדותה של התובעת לחצאי� ולשיעורי�. תחילה הודתה כי רכשה את הנעליי�, 

הכירה בכ� שיכול נית� על ידה באותו מעמד היה שמה, אחר כ� בר� עמדה על כ� שהפרט היחיד אשר 

http://www.nevo.co.il/case/18042738
http://www.nevo.co.il/case/18042738
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נתנה ג� את כתובתה ואת מספר הטלפו� שלה, בר�, לא את פרטי תיבת הדואר האלקטרוני, ובי� ו

  נתקבלה לאחר אותה רכישה.  1לבי� הודתה כי ההודעה הראשונה מהנתבעת מס' 

  

אני נשאלת אני מבקשת לא לשלוח הודעות ג� כש"של התובעת לפיה  עדותהיתירה מזאת, על נכונות 

תשובתה בישיבה המקדמית , מעיבה 2010וזאת עת עסקינ� ברכישה שהתבצעה על ידה בשנת  ",אימייל

, אשר "כל נושא הספא� התחיל בשני� האחרונות להפריע לי, ולהטריד אותי"לפיה:  2.1.18מיו� 

  .2013בשנת כבר מדוע לא הוגשה התביעה  לשאלת בית המשפט התייחסה

 

הוצגה דוגמת הטופס עליו חתמה התובעת לטענת הנתבעת במהל� רכישת הנעליי�, הכולל מנגד 

"מילוי טופס המועדו� מהווה הסכמה לאחזקת משבצת לציו� כתובת הדואר האלקטרוני, והבהרה כי 

הנתבעי� לא . אכ�, הפרטי� שלעיל לצור� משלוח חומרי� פרסומיי� של המועדו� באמצעי מדיה שוני�"

לעניי� , א� עליו חתמה התובעת וזאת משו� שעל פי עדות מנהלה הוא נגרס הציגו את הטופס המקורי

שבע שני� בטר� יותר מלנתבעי� כאשר המתינה  הנזק הראייתי שגרמה התובעתזה כבדה ידו של 

 יעהגשת תבבה שהשתהה[לעניי� משקלו של נזק ראייתי כאמור שנגר� על ידי תובע  הגישה את תביעתה

אברמוב  32235�06�16ת"ק ), 2017( דוייב נ' אופטיקה הלפרי� בע"מ 8240�04�17 רת"קפי החוק ראו על 

מלכה נ' וו.אס.אי. וול סטריט ישראל  47494�04�17ת"ק ), 2016"מ (נ' סוכנות מכוניות לי� התיכו� בע

שוסטרמ� נ' "תיאטרו� הצפו�" מרכז אומנויות הבמה (בית הע�) בע"מ  61612�05�16ק "ת ),2017( בע"מ

וקני� נ' מכללת  61865�11�16ת"ק ),  2017( מאירי נ' קר שרותי רפואה בע"מ 11646�04�16תא"מ  ),2017(

  .  ])2018( רבינובי1 נ' זיפ הופ רשת חנויות בע"מ 16443�12�17ת"ק , )2017( א.ר. פסגות בע"מ

  

העידו את מי הכוללת הנחה לחבר מועדו�, ו 15.8.10הציגו הנתבעי� את קבלת הרכישה מיו� כ� 

שטיפלה באותה רכישה, אשר הבהירה כי לא הייתה מצרפת את התובעת למועדו� הלקוחות של 

, אשר הסביר כי מי 1הנתבעת מס'  המשנה למנכ"לללא שחתמה על הטופס, ואת  1הנתבעת מס' 

על כל א� מוסר כי הוא אינו מעוניי� בקבלת פרסומות, לא יתקבל כחבר מועדו�.  טופסשחות� על ה

ובו מופיעי� אות�  1אלה נוס' ג� תדפיס פרטי חבר מועדו� מהמערכת הממוחשבת של הנתבעת מס' 

  תיבת הדואר האלקטרוני שלה. פרטי פרטי� שהודתה לבסו' הנתבעת שנתנה, לצד 

  

 ותה, של התובעת, ונוכח השיהוי הכבד הכרו� בהתנהל נפתלתלגרסתה הבשי� לב למפורט לעיל ביחס 

הנתבעי� לעניי� זה  מטע�עדויות האת שמצאתי מעל יסוד מכלול הראיות שהמציאו הנתבעי�, וו

יצירת הינה  "מועדו� הלקוחות"אחת מהתכליות העיקריות של מוסד ומסתברת ההנחה כי כמהימנות, 

כי על מנת להכריע לטעמי בכ� סגי לוח דברי פרסומת, משע� הלקוח בדר� של ומיידי  ישירקשר ערו/ 

עת רכישת יחד ע� יתר פרטיה, במסרה את פרטי תיבת הדואר האלקטרוני שלה בעצמה התובעת 

בו הודע לה כי היא תשמש למשלוח ההצטרפות למועדו� הלקוחות , על גבי טופס 2010הנעליי� בשנת 

  . פעלו הנתבעי� בהתא� לדי�, ומשכ� דברי פרסומת אליה
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מטע� , ולאחר שמצא ג� ש� את עדות המצהיר דומי�עובדתיי� לא מ� המותר לציי� כי על אדני� 

בגדרו דחה שצור' לכתב ההגנה וכב' השופט אמיר ויצנבליט פסק די�  העמידכא� כמהימנה, הנתבעת 

 מימו� נ' קולנוע חדש בע"מ 42970�10�16ת"ק בנסיבות דומות [  1תביעה שהוגשה כנגד הנתבעת מס' 

)2017( .[  

  

קסטרו מודל בע"מ נ' רגב  2526�12�17ע"א [א� לאחרונה בית המשפט המחוזי  א' הכריעדומה עניי� ב

בנסיבות דומות קבע בית משפט כי א� נמע� לא "  כהאי לישנא: להל� : "פרשת קסטרו"]  � )18.4.18(

את פרטיו, כי אז קמה חזקה שהנמע� הוא זה אשר מסר  הצליח להראות מהיכ� יכול היה המפרס� להשיג

�דינו של בית המשפט המחוזי ובפסק�לו את פרטיו (קביעת בית המשפט לתביעות קטנות, שאושרה בפסק

), כבוד השופט א' 19.6.2016רז נ' האפרתי ( 1868/16דינו של בית המשפט העליו� בעניי� רע"א 

)). בהינת� העובדה שהצטרפות המשיב אל מועדו� הלקוחות הייתה עניי� רז –רובינשטיי�, פסקה ג' (להל� 

), א+ יש יסוד 2014, בעוד משלוח ההודעות החל רק לאחר מכ� (בחודש נובמבר 2014בחודש ספטמבר 

" .להנחה כי המשיב אמנ� מסר את מספר הטלפו� הנייד שלו בעת הצטרפותו אל מועדו� הלקוחות כאמור

ויזל בע"מ �גליק נ' פוקס 43607�11�16, ת"ק )2017לוי נ' אופטיקה הלפרי� ( 44920�01�17ת"ק ג� ראו ו[

  )].2018צ'סנר נ' ר. ביסה בע"מ ( 11758�09�17), תא"מ 2017(

  

לאחר  1לפיו משפוקעת החברות במועדו� הלקוחות של הנתבעת מס'  קישור שעשה בא כוח התובעתה

שנה, פוקע ג� ההיתר למשלוח דברי פרסומת אינו הול� את הארכיטקטורה הפנימית של הוראות 

-Optמודל ]: "886[ה"ח הממשלה החוק. המודל אשר אומ/ במסגרת החוק מתואר כ� בהצעת החוק 

inיסור על משלוח הודעות פרסומת בשיווק ישיר, אלא א� כ� , הקיי� באיחוד האירופי, ולפיו חל א

התקבלה מראש הסכמת הנמע�. לכלל זה נקבע חריג ולפיו במקרה של התקשרות קודמת בי� ספק לצרכ�, 

רשאי הספק לעשות שימוש בפרטי ההתקשרות של הצרכ� לש� משלוח הצעה לעני� מוצר או שירות 

הודיע לשולח, בכל שלב, כי הוא מסרב לקבל הודעות דומה. בכל מקרה, ניתנת לנמע� האפשרות ל

האיזו� הראוי בי� האינטרסי� המסחריי� של שולחי דברי הפרסומת לבי� האינטרסי� של ". כאמור

נמעניה� עוג� אפוא על ידי המחוקק במנגנו� פשוט, יעיל וקשיח של הסכמה או היתר שכנגד� מת� 

כ�, לא יסכו� ניסיונה של התובעת להעמיס על כוונת  אשר עלאפשרות למשלוח הודעת סירוב או הסרה. 

משניתנו פרטי התקשרות מ�, והסדר מורכב של הסכמה או היתר התלויי� בתנאי או בז המחוקק

במהל� רכישת מוצר והודע ללקוח שה� ישמשו לצור� משלוח דברי פרסומת, ההיתר למשלוח שריר 

 1הנתבעת מס' על כ� שת התובעת תלונ וקיי� כל זמ� שלא נשלחה הודעת הסרה או סירוב. ג�

"מותגי� נוספי� תחת בעלותה אשר  השתמשה בכתובת הדואר האלקטרוני של התובעת על מנת לפרס�

אינה יכולה לעמוד נוכח דברי ההסבר להצעת החוק לא שווקו ע"י באותה תקופה לפני שמונה שני�" 

"למוצר או לשירות  ) לו המתייחס3( א. (ג)30המפורטי� לעיל אשר מצאו את ביטויי� בנוסח סעי' 

 )".1מסוג דומה למוצר או לשירות האמורי� בפסקה (
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שאלת היעדרה בטופס עליו חתמה התובעת בחקירת העדי� ובסיכומיו לב"כ התובעת הכניס ראשו 

ת תוקפו של תקנו� ושל משבצת בה יכול הנרש� לסמ� כי הוא מסרב לקבל דברי פרסומת, וכ� לשאל

כי  אי� לכחד. 1חות, ואיכות� של הנהלי� הפנימיי� המחייבי� את עובדי הנתבעת מס' מועדו� הלקו

) לחוק, שבתה את דעתי בעת הדיו�, א� 2א. (ג) (30של סעי' אופני יישומו הסוגיה הראשונה הנוגעת ל

כי קיומה של הוראה זו פרשת קסטרו ב 18.4.18אדהכי בא בית משפט המחוזי בירושלי� והנחה ביו� 

א. (ה) לחוק, ועל כ� די בכ� שהנתבעי� אפשרו הסרת התובעת 30יהיה בדר� בה מקוימת הוראת סעי' 

מרשימת התפוצה דר� ההודעות עצמ�, ובכ� נתנו לתובעת הזדמנות להודיע כי היא מסרבת לקבל את 

חוקק כמתואר לעיל של בכ� הל� בית המשפט המחוזי באותו תל� שנחרש על ידי המדבר הפרסומת. 

 אלו – ביחס לשאלות הנוספות פשוט ויעיל למת� הזדמנות לסירוב.קשיח, אחיד,  קביעת מכניז�

ת מששוכנעתי כי התובעת נתנה את פרטיה במהל� רכישת מוצר, ויודעה בדבר האפשרות ומתייתר

 שתיבת הדואר האלקטרוני שמסרה תשמש למשלוח דברי פרסומת. 

  

ההול� את א' מקדיר עד מאד את אופק התביעה ככזה בהתנהלות התובעת  הכרו�כבד השיהוי ה

הייעוד של דרבו� תביעות את , ודרשתמידת תו� הלב הנ אתאינטרס ההרתעה ואכיפת החוק הנחו/, 

 הודעות 63+לא פחות מבמהל� חקירתה הנגדית התקשתה התובעת ליישב את עניי� צבירת . יעילות

רז נ'  1868�16רע"א לעניי� זה [ראו  מרשימת התפוצה עצמהלהסיר בטר� ביקשה שני� כשש במש� 

' וי. בלינזו� נ 50159�01�17), תא"מ 2017שלמה נ' שופרסל בע"מ ( 67074�12�15תא"מ ), 2016האפרתי (

בפה אחד העידה  כאשר ו. קושי זה הגיע לשיא], וכ� פרשת קסטרו)2018אר. אינטראקטיב בע"מ (

אתה מאז שקיבלה תיבת  "פחות מתעסקת"כבר א דואר אלקטרוני שהי כי המדובר בתיבתהתובעת 

השייכת למקו� עבודתה, ובפה שני העידה כי רק בשנה האחרונה פנתה לבנה משו� דואר אלקטרוני 

   "זה התחיל להצי+ ולהצי+ ומאוד להפריע".ש

  

בפרט נוכח  של החוק לא בוססה כדבעי, ו תיתסדר פרהמ ההינ 1ת מס' התובעת כי הנתבע תואנת

  ע"י כב' השופט ויצנבליט . תוצאת פסק הדי� בעניינה בו נדחתה תביעה דומה כנגדה

  

יש לעודדה. אשר המדובר בתביעה אשר אי� במדידת מצר' השיקולי� שפורטו לעיל, מצאתי אפוא כי 

ק "ת[ראו  לא הוכתרו כנדרש כדבר פרסומתשמקו� לפסוק פיצוי ג� בגי� אות� הודעות אי� על כ� 

מטרד ולא הפרת עוולת אי� כא� לא , ופשיטא ש])2015( שנפ נ' קיי.אס.פי מחשבי� בע"מ  55572�04�15

 פרטיות.
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  :התוצאה

  התובענה. אפוא לעיל נדחית  טעמי� המפורטי�מכלול הב

  

מחד גיסא את  ,במסגרת מכלול השיקולי� הצריכי� לכ�ו ,לצור� פסיקת ההוצאות שיוויתי לנגד עיניי

בכ� שבניגוד למצוות המחוקק  1לקתה הנתבעת מס'  ,שאי� מקו� לפסוק לתובעת פיצויהג� העובדה ש

כש� שמצווה בית את מוסר הפסיקה לפיו ד� גיסא ג� לא הוכתרו חלק מההודעות כפרסומות, ומאי

חוטאות המשפט לעודד תביעות הגונות ויעילות, כ� מצווה הוא לבער תביעות שאינ� כאלה, באשר ה� 

רת"ק  [ראו. בתי המשפט א' מעכבות את הדיו� בתביעות ראויותב, ולנוכח העומס הרב וקהח לשורש

מנקס  אונליי� טריידינג ארד נ'  31506�05�17רת"ק ), 2016( צוויק נ' לאומי קארד בע"מ 43995�11�16

  .)] 2017( בע"מ ואח'

  

 . ימי� 30אשר ישולמו בתו�  ! 5,000התובעת בהוצאות הנתבעי� בס� של אשר על כ� תישא 
129371  

  

  , בהעדר הצדדי�.2018יוני  18, ה' תמוז תשע"חנית� היו�,  

                   

 

  

  

  




