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 פסק די!

  1 

 2 בקשה להסתלקות מבקשה לאישור תובענה ייצוגית.

  3 

  4 

 5  רקע

  6 

 7א בחוק 30טענת המבקש כי המשיבה הפרה את הוראות סעי� הבקשה לאישור תובענה ייצוגית נסובה על  .1

 8, בכ� שהפיצה מסרי# מסחריי# שמטרת# לעודד רכישת מוצרי# %1982התקשורת (בזק ושרותי#), תשמ"ב

 9  שלה, ללא קבלת הסכמה של המבקש מראש, וללא מת� אפשרות להסרה מרשימת התפוצה. 

 10שקאות אנרגיה ותוספי תזונה לטענת המבקש, מדובר ב"פירמידה" של רשת להפצה של מ

 11באינטרנט. כל משווק צרי� לשל# דמי כניסה, ולצר� חוליות בפירמידה על מנת לקבל עמלות גיוס. 

 12פיצוי  * 2,000ישל# עמלה ממחיר הסחורה. המבקש הבהיר כי פנה למשיבה, וקבל  –א# ימכור 

 13� הצדדי# נשלחו אליו בגי� שתי ההודעות הראשונות ששלחה אליו. לטענתו, לאחר תו# המו"מ בי

 14 הודעות.  5עוד 

  15 

 16לגופו של עני� כי היא מנהלת עסק לגיטימי של שווק מוצרי# באינטרנט, ואי� לה השיבה המשיבה  .2

 17הכנסות מגיוס סוכני#, אלא רק ממכירת המוצרי#. כמו כ� נטע� כי ההודעות שנשלחו אל המבקש 

 18אינ� פרסומת, שכ� המבקש אישר הצעות חברות שקבל ברשת, והתיר לשלוח אליו הודעות 

 19על הצעות עבודה. עוד נטע�, כי אי� לצמצ# את כוחה של הרשת פרטיות, א� בקש לקבל פרטי# 

 20  החברתית פייסבוק על ידי הקמת מחסומי# דוגמת תביעה זו. 

 21 

 22לגופו של המבקש נטע� כי הגיש תביעה קטנה נגד המשיבה בגי� הפרה נטענת נוספת של חוק 

 23וצה המבקש להסכ# פשרה, שלפיו פ 30.3.2016התקשורת, וכי הצדדי# לתביעה הגיעו ביו#  

 24ש"ח בגי� המסרי# שנשלחו לו ושמהווי# את הבסיס העובדתי לבקשת האישור.  3,500בסכו# של 
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 1. על כ� נטע� כי המבקש, עו"ד 18.5.2018עובדות אלו נפקדו מבקשת האישור שהוגשה ביו# 

 2במקצועו, ובעל עסק של פתרונות פרסו# מתקדמי# ועוסק בפרסו#, אינו ת# לב, ולא יוכל לייצג 

 3 הקבוצה בתו# הלב הנדרש.  את

 4 

 5על בקשת האישור, כי א# על התביעה הקטנה בלבד. ע# � בתשובתו כי הסכ# הפשרה אינו חל המבקש טע .3

 6זאת, לא סתר את טענת המשיבה כי המקרי# המתוארי# כהפרת הדי� בבקשת אישור זו היו הבסיס 

 7  להגשת התביעה הקטנה. למעשה, אי� התיחסות לכ� בתשובתו. 

 8 

 9  סתלקותבקשת הה

  10 

 11בבקשה להסתלק מ� התביעה הייצוגית כי בקשתו נובעת מ� הדגש שנת� בית המשפט לטענת המבקש טע�  .4

 12בא כוחו, וטע� כי יש להתיר   המשיבה בדבר העדר תו# לב. המבקש צר� לבקשתו תצהירי# משלו ומשל

 13� שבירור תו# את ההסתלקות ללא חיוב בהוצאות. לטענתו, הסתלקותו נובעת מטעמי יעילות ומ� הסיכו

 14משי� לטעו� ההלב שלו עלול לפגוע ביעילות ההלי� ובקבוצה כולה. עדיי� סבר כי "הדי� היה ע# המבקש" ו

 15כי הפיצוי שקבל התיחס רק להפרה אחת של חוק  הוסי� לטעו�כי לשו� הסכ# הפשרה תומכת בטענותיו, ו

 16  י� הנוכחי. התקשורת. ואדרבא, המשיבה המשיכה להטריד אותו ג# במהל� ניהול ההל

 17המבקש הוסי� והדגיש כי "בקשה זו מוגשת בניגוד לכל אינסטינקט השוא� לגילוי האמת, מתו� כבוד רב 

 18 להכוונת בית המשפט הנכבד".

  19 

 20בתשובתה עמדה המשיבה על פסיקת הוצאות משפט משמעותיות נגד המבקש. המשיבה טענה כי המבקש  .5

 21הסתיר את הסכ# הפשרה אשר לפי מילותיו סיי# את כלל המחלוקות בינו לבי� המשיבה; כי הסכ# הפשרה 

 22בר לאלו ואי� בה תיאור של פניות מע 18.5.2016ואילו בקשת האישור הוגשה ביו#  30.3.2016נחת# ביו# 

 23דגישה את חוסר תו# הלב של המבקש, בי� השאר בכ� שלא הציג לבית ה. המשיבה 30.3.2016שהיו עד 

 24נעשו בעקבות בקשת חברות  בקשהמשפט את הסכ# הפשרה. כמו כ� נטע� כי כל הפניות שפנתה המשיבה למ

 25  ובעקבות בקשה למסירת פרטי# נוספי#, שג# אותה אישר.  , בפייסבוק שהוא אישר

 26, הבהיר בית המשפט למבקש את הקושי בטענתו כלפי #3.4.2017 המשפט הראשו�, שהתקיי# ביו# בקד

 27הסכ# הפשרה, שעלול להשלי� על תביעתו האישית וג# על תו# הלב הנדרש ממייצג קבוצה.  לאחר ששמע 

 28 . בקשה נוספת2017את דברי בית המשפט, עתר המבקש לצר� פניה נוספת שנעשתה אליו, מחודש ינואר 

 29כבר נכתבה שאלה  6.12.2017לצירו� פניה נוספת נעשתה ימי# אחדי# לפני קד# המשפט השני. בדיו� ביו# 

 30מפורשת של בית המשפט בעניי� זה. בית המשפט התיר את צירו� הראיות וקבע כי שאלת ההוצאות תיוותר 

 31גישה המשיבה להחלטה בבקשת האישור. המשיבה נדרשה להשיב ג# לראיות אלו. לאחר הדברי# האלה ה

 32כבר  26.3.2018בקשה לחייב את המבקש בהפקדת ערובה להבטחת הוצאותיה בהלי� זה. בדיו� הבא, 

 33ימי# לאפשר לו  7נכתבה עמדת בית המשפט בצורה ברורה עוד יותר. בשלב זה ביקש המבקש ארכה בת 

 34  דבוק בעמדתו. לשקול את צעדיו. בהמש� עתר להארכת המועד. לבסו� הגיש בקשה זו, שג# בה המשי� ל

  35 
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 1בתגובתו לתשובת המשיבה לבקשת ההסתלקות, טע� המבקש כי לא נית� בשלב דיוני מקדמי זה   .6

 � 2להסיק התנהלות חסרת תו# לב מצידו, לא בקשר להסכ# הפשרה ולא בקשר לבקשות לצירו

 3  ראיה, א� לא בקשר לעצ# הגשת בקשת ההסתלקות או ההוצאות שהוא ביקש להימנע מפסיקת�. 

 4 

 5  !דיו

  6 

7.   � 7בחוק תובענות  16האפשרות להסתלק מבקשה לאישור תובענה ייצוגית עומדת למבקש לפי סעי

 8. לאחר שעיינתי בתצהירי# שצורפו לבקשת ההסתלקות, אני מאשרת %2006ייצוגיות, תשס"ו

 9  אותה, דוחה את תביעתו האישית של המבקש, ומוחקת את בקשת האישור.

 10 

 11ה שבה� יימו בבקשת אישור זו, וכבר בראשונקד# משפט התק: שלוש ישיבות של אשר להוצאות  .8

 12הועלתה השאלה בדבר תו# לבו של המבקש. כזכור, בבקשת האישור טע� המבקש כי קבל פיצוי 

 13. קשה היה ליישב אמירה זו ע# המסמכי# שהגישה * 2,000בגי� הפרת חוק התקשורת, בסכו# של 

 14כי טעה. פרט לסכו#, המבקש  טע�#. בדיו� לפי הסכ# פשרה חתו * 3,500המשיבה, שלפיה# קבל 

 15 וג# עצ# הפניה לבית משפט לתביעות קטנות, והסכ# הפשרה שנחת# בי� הצדדי# נפקד

 16מתשובתו. יתרה מזו, בתשובה אי� התיחסות למועד הפשרה, כ� שנראה כאילו הפשרה נחתמה 

 17הבהיר ב"כ  5.5.2017בהודעת הבהרה מיו#  הודעות נוספות שנשלחו אל המבקש, ולא היא. 5לפני 

 18לפי  * 3,500, ועוד 2015בי� שתי הודעות שנשלחו בחודש יוני  * 2,000המבקש כי שולמו למבקש 

 19עסקה רק בהודעה אחת. אי� מחלוקת כי אותה תביעה הסכ# הפשרה בתביעה הקטנה. לטענתו, 

 20ל כל ההודעות שפורטו בבקשת האישור קדמו לתארי� הסכ# הפשרה. הסכ# הפשרה ש# ק0 "לכל

 21  הסכסוכי#" בי� הצדדי#, ולכ� קשה לקבל את עמדת המבקש, כי התייחס רק להודעה אחת. 

 22לאחר שעיינתי באותו הסכ# פשרה, ובצרו� האמור לעיל, הטלתי ספק בכ� שהמבקש ראוי לייצג 

 23בפרוטוקול). במילי# אחרות, לא ברור שהמבקש היה עובר את ר�  5את הקבוצה (החלטה בעמ' 

 24ממי שמבקש לייצג קבוצה. לצערי נדרשתי לחזור על דברי# אלו, וא� להעלות# "תו# הלב" הנדרש 

 25 בפרוטוקול). הדברי# נאמרו למבקש באופ� ברור ג# בעל פה.  8על הכתב בשנית (עמ' 

 26 

 27המשיבה נדרשה להשקיע תשומות בדיו� זה: להגיש תשובה לבקשת האישור; להשיב לבקשה   .9

 28של בית המשפט; ולהשיב לבקשה להסתלקות. ברי כי  להוספת ראיות; להתייצב לשלוש ישיבות

 29נגרמו לה הוצאות וברי לאור ההתנהלות שתוארה לעיל, כי המבקש הועמד על הקושי בתביעתו 

 30  בשלב מוקד#, כ� שיכול היה למנוע לפחות חלק מאות� הוצאות. 

 31 המבקש בחר אחרת ועליו לשאת בתוצאות, ולשל# הוצאות בהתא#. 

 32 



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

05
38691 ת"צ
  ישראל בע"משקולניק נ' ביהיפ גלובל  16

   

 4מתו�  4

 1לדו� בתובענות ייצוגיות ראויות על מנת לקיי# את מטרות חוק תובענות ממש כש# שחשוב   .10

 2ייצוגיות, כ� חשוב לסלק מוקד# ככל האפשר ולא לאפשר דיו� בתובענות שאינ� ראויות, אשר 

 3   , על חשבו� תביעות ראויות שיש לדו� בה�. שלא לצור� משאבי# יקרי#צורכות 

  4 

 5סר תו# לבו של המבקש, שלא דק פורתא בעובדות, קשה שלפניי נראית בלתי ראויה בשל חוהב  .11

 6ולא גילה את אזנו של בית המשפט בדבר ההתדיינות הקודמת בי� הצדדי#, א� לא עמד על כ� 

 7לא  ,עיו� מעמיק בעילת התביעה טר# נער�שכל ההפרות הנטענות אירעו לפני הסכ# הפשרה. 

 8דבק רבב ממשי בענייננו  דחייה. ואול# לא אוכל לומר באופ� וודאי כי דינהולכ� התנהל דיו� ממשי, 

 9   בקשת האישור.יביא ככל הנראה לדחיית והוא , במי שמתיימר לייצג את הקבוצה

 10המבקש עמד על שלו למרות שהועמד על הקושי, וגר# בכ� להוצאות נוספות ובזבוז זמ� מיותר. 

 11חובה על בית המשפט לשלוח מסר ברור למבקשי# שימנע את בזבוז הזמ� והמשאבי# שהיו 

 12) בע"מ נ' 2007שלמה תחבורה ( 3698/11בתביעה זו. עמדה זו נשענת על פסיקה מפורשת ברע"א 

 13פלאפו! תקשורת בע"מ נ' אי.אר.אמ.  944/15); דנ"א 6.9.2017( אכיפה בע"מ ש.א.מ.ג.ר. שירותי

 14ארומה אספרסו בר בע"מ נ' חלדו! נג'א)  2729/14ע"א ו); 29.3.2015(טכנולוגיות בע"מ 

)24.3.2016 .( 15 

 16 

 17לאחר שבקשת ההסתלקות נתקבלה, תביעתו האישית של המבקש , בשי# לב לכל האמור, לסיכו)  .12

 18הוצאות המשיבה, בסכו# את המבקש  לאישור תובענה ייצוגית נמחקה, ישל# נדחתה, והבקשה

 19  . * 20,000כולל של 

  20 

  21 

 22        , בהעדר הצדדי#.2018יוני  10נית� היו#,  כ"ז סיוו� תשע"ח, 

       23 

 24 

  25 

  26 

  27   
 

  אסתר שטמר, שופטת




