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� פסק די

  1 

 2באמצעות נציגיה למספר  שמבצעת הנתבעתעניינה של תביעה זו בשיחות טלפוניות חוזרות ונשנות 

 3  הטלפו� של התובע במטרה לשכנעו להצטר� לשירותי הנתבעת.

  4 

� 5  : רקע וטענות הצדדי

  6 

 7  .3808033 050הינו  התובע מנוי מזה מספר שני� בחברת התקשורת "פלאפו�" ומספר הטלפו� שלו

  8 

 9ת קטנות בנתניה בת"ק  התובע הגיש בעבר כנגד הנתבעת תביעה בבית המשפט לתביעואי� חולק כי 

 10(להל�: "ההלי
 הקוד�") בגי� שיחות שיווק מצד הנתבעת במסגרת� מציעי� נציגי  16 08 11371

 11  הנתבעת לתובע להצטר� לשירותי הנתבעת.

  12 

 13הגיעו הצדדי� להסכמה, אשר קיבלה תוק� של  7.5.17ביו� הלי
 הקוד� מסגרת הדיו� שהתקיי� בב

 14ימי� שני מספרי טלפו� (אחד מה� הינו מספר  7בתו
 הסיר פסק די�, ולפיה הנתבעת מתחייבת ל

 
 15הטלפו� הפרטי של התובע המצוי� לעיל) ממאגר המידע שלה. בנוס�, הנתבעת תפצה את התובע בס

 16  . * 1,750של 

  17 

 18ובמסגרתה טע� התובע כי הנתבעת לא קיימה את פסק הדי�  2017התביעה בפני הוגשה בחודש נובמבר 

 19ות טלפו�. התובע עשה ככל יכולתו להימנע מהגשת תביעה זו נוספת ופנה וממשיכה להטרידו בשיח

 20לקה המשפטית של הנתבעת בבקשה כי יפסיקו את השיחות וידאגו למחיקת מספר פע� אחר פע� למח

 21  הטלפו� שלו ממאגר המידע. 

 22משפניות התובע לא הועילו והשיחות נמשכו פנה התובע והגיש תביעה זו. בכתב התביעה פירט התובע 

 23  השיחות שבוצעו מאז נית� פסק הדי� בהלי
 הקוד�.  7את 
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 1א 30בגי� כל שיחה, על פי סעי�  * 1,000התובע עותר בכתב התביעה לחייב הנתבעת בתשלו� ס
 של 

 2י� אי קיו� פסק הדי� והטרדת התובע בשיחות חוזרות ונשנות בג * 20,000לחוק התקשורת, ס
 של  

 3  .* 700תו
 התעלמות מפניותיו, והוצאות בס
 של 

  4 

 5א לחוק התקשורת. עוד 30שיחת טלפו� אינה עילה לתביעה על פי סעי� בכתב ההגנה טענה הנתבעת כי 

 6טענה כי השיחות בוצעו על ידי משווקי� חיצוניי� אשר אינ� עובדיה ו/או שלוחיה של הנתבעת. טוענת 

 7הנתבעת כי היא עושה כל שלאל ידה כדי שלקוחותיה לרבות לקוחות פוטנציאליי� לא יקבלו שיחות 

 8את מספרו של התובע במערכותיה שלה תו
 ה מעלה וחספנייני� בה�. הנתבעת שיווקיות שאי� ה� מעו

 9דרישה ממשווקיה החיצוניי� שלא לבצע אל התובע כל שיחה שהיא ומשכ
, עמדה בהוראות פסק 

 .� 10  .התובע א� לא הוכיח הנזק שנגר� לולטענתה, הדי� שנית� בהלי
 הקוד

  11 

 12  לגה ברנדס.גב' אובדיו� בפני העידו התובע ונציגת הנתבעת ה

  13 

 14   : דיו� והכרעה

  15 

 16בדיו� בפני העיד התובע על שיחות המכירה שבוצעו על ידי הנתבעת לאחר מת� פסק הדי� וא� הביא 

 � 17עמו לדיו� את הקלטות השיחות. התובע העיד על ההטרדה בקבלת השיחות וכיצד פנה פע� אחר פע

 18ות לנציגת הנתבעת, אולגה בשיחות טלפו� ובתכתובות מייל למחלקה המשפטית של הנתבעת וישיר

 .� 19  ברנדס, בדרישה להפסקת שיחות הטלפו

 20עדותו של התובע באשר להטרדה הנגרמת לו כתוצאה משיחות אלו היתה עדות כנה ואמינה עלי. 

 21שוכנעתי כי התובע ניסה ככל יכולתו א� לאחר מת� פסק הדי� בהלי
 הקוד� לגרו� להפסקת השיחות 

 22  יצוי כספי.וזאת א� מבלי שדרש באותה העת פ

   23 

 � 24הנתבעת אינה חולקת כי בוצעו שיחות הטלפו�. מעדות נציגת הנתבעת בדיו� בפני עולה כי התובע אכ

 25פנה פע� אחר פע� לנתבעת בטענה כי הוא ממשי
 לקבל שיחות שיווקיות מהנתבעת. א� נציגת 

 26  הנתבעת העידה כי התובע רק ביקש את הפסקת השיחות ולא פיצוי כספי. 

 27של מספר לבצע חסימה הנתבעת פעלה  הנתבעת העידה כי לאחר פסק הדי� בהלי
 הקוד�נציגת 

 28הטלפו� של התובע במערכת המסונכרנת ע� משווקיה, על א� שג� במועד הדיו� בהלי
 הקוד� היה 

 29  כבר מספר הטלפו� של התובע חסו� במערכות הנתבעת. 

  30 

  31 

  32 
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 1מעתי טענות הצדדי� בפני, סבורני כי לאחר שעיינתי בכתבי הטענות ובראיות שהוגשו, ולאחר שש

 2התובע זכאי בנסיבות העניי� לפיצוי בגי� שיחות טלפוניות שיווקיות חוזרות ונשנות, המגיעות לכדי 

 3  פגיעה של ממש בפרטיותו.

  4 

 5בענייננו מאחר ושיחת טלפו� א' לחוק התקשורת אינו חל 30יש לקבל טענת הנתבעת לפיה סעי� 

 � 6 31757(ראה רת"ק (ירושלי�) משווק אינה אסורה על פי "חוק הספא�" אנושית שנעשית על ידי גור

 7  אופיר כה� נ. מכבי שירותי בריאות). 17 03

  8 

 9שבוצעו על ידי הנתבעת לטלפו� שיחות הטלפו� שבפני בנסיבות העניי� כי  יחד ע� זאת, יש לקבוע

 10העולה כדי פגיעה בפרטיות ל ידי הנתבעת כשיחות שיווקיות הינ� בגדר הטרדה האישי של התובע ע

 11  המזכה את התובע בפיצוי.

  12 

 13על א� סירובו הברור וחד המשמעי של התובע מלקבל� והבהרתו שיחות טלפו� שבוצעו  7 מדובר ב 

 14המפורשת כי אינו מעוניי� להצטר� לשירותי הנתבעת וכי השיחות עולות כדי הטרדתו. לא רק ששיחות 

 � 15המחייב הנתבעת להסיר את מספר הטלפו� של התובע ממאגרי אלו בוצעו לאחר שנית� כבר פסק די

 16המידע, הרי שהתובע הבהיר בשיחות הטלפו� כי קיי� פסק די� המחייב את הפסקת השיחות. התובע 

 17א� הגדיל והתקשר ביוזמתו פע� אחר פע� למחלקה המשפטית של הנתבעת והתריע על הפרתו של 

 18די� ולהפסקת השיחות. לא זאת א� זו, התובע ניהל פסק הדי� וביקש כי הנתבעת תפעל לקיו� פסק ה

 19לאור
 תקופה התכתבות עניפה באמצעות המייל ע� נציגת הנתבעת, התריע על שיחות הטלפו� וביקש 

.� 20התובע א� העיד על ההטרדה בקבלת השיחות, כאשר אחת מה� א�  את סיוע הנציגה להפסקת

 
 21לפנות פע� אחר פע� לנתבעת ולהתריע על התקבלה בעת ששהה בחו"ל לצורכי עבודתו,  וא� בצור

 22  כ
 מבלי שפניותיו הועילו.

   23 

 24חוזרות ונשנות לאחר שהתובע הבהיר בכל השיווקיות השיחות ה  לאור האמור, הרי שיש לקבוע כי

 25דר
 כי אינו מעוניי� בשירותי הנתבעת, ולאחר שא� נית� פסק די� ולפיו על הנתבעת להסיר מספר 

 26  ) לחוק הגנת הפרטיות. 1(2פגיעה בפרטיות לפי סעי� המידע, מהווה הטלפו� של התובע ממאגרי 

  27 

 � 28יש לדחות טענת הנתבעת לפיה אינה אחראית על שיחות שבוצעו על ידי משווקי� וכי היא פעלה לחסו

 .� 29  את מספר הטלפו� של התובע בהתא� להתחייבויותיה והוראות פסק הדי� שנית� בהלי
 הקוד

 30וטלת על הנתבעת. על פי עדות נציגת הנתבעת בדיו� בפני הרי שלנתבעת  האחריות לפעולת המשווקי� מ

 31" המשווקי� יודעי� שה� היכולת לפעול כנגד משווקי� שאינ� פועלי� על פי הוראותיה, וכ
 העידה: 

 32מחויבי� לבדוק א� המספר חסו� או לא, ברגע שהמשווק לא פועל על פי החוזה שיש לנו איתו ומוציא 

 33  רשאי� לקזז מה�".אליו שיחות, אנו 

   34 
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 1מעבר לכ
, מחד טוענת הנתבעת להעדר אחריות מאחר והיא פעלה לחסימת מספר התובע, לאחר פסק 

 2הדי� בהלי
 הקוד�, והשיחות לא בוצעו על ידה אלא על ידי משווקי�. מנגד, נציגת הנתבעת העידה כי 

 3למרות שמספר  הסכמת הנתבעת בדיו� בהלי
 הקוד� לחסימת מספר הטלפו� של התובע נעשתה

 4של הטלפו� של התובע כבר היה חסו� באותה העת. קרי, הנתבעת התחייבה בהסכמה שקיבלה תוק� 

 5כי פעולה זו לא תוביל להפסקת השיחות מאחר פעול לביצוע החסימה למרות שידעה  פסק די� ל

 � 6וממילא מספר הטלפו� של התובע כבר היה חסו� באותה העת. ג� א� נעשו השיחות בידי משווקי

 7הרי שהנתבעת נטלה אחריות להפסקת השיחות ולא עמדה בהתחייבות זו. ודוק, בידי הנתבעת כל 

 8ותיה והפעלת סנקציות נדרשות כנגד אותו הכלי� הדרושי� לצור
 איתור המשווק הפועל בניגוד להנחי

 9  משווק. 

  10 

 11על פי חוק הגנת הפרטיות נית� לפסוק פיצוי ללא הוכחת נזק עד לגובה הפיצוי המקסימלי במידה 

 12  ותוכח ההטרדה. 

 13  יש לפסוק פיצוי בהתא� לראיות שהובאו בפני באשר למידת ההטרדה. 

 � 14כי שתיי� מה� לא נענו. התובע העיד באשר  שיחות, כאשר אי� חולק 7בענייננו, התביעה הוגשה בגי

 15 27.8, כאשר חלק מהשיחות א� נעשו בסמיכות זו לזו (למשל, שיחה מיו� להפרעה שנגרמה לו בעבודתו

 � 16). כמו כ�, יש להביא בחשבו� כי השיחות בוצעו לאחר שכבר נית� פסק די� בהלי
 27.9ושתי שיחות ביו

 17טלפו�. כמו כ�, אי� חולק כי התובע ניסה להפסיק את הקוד� והנתבעת התחייבה לחסו� את מספר ה

 18ההטרדה והתריע בזמ� אמת פע� אחר פע� ובסמו
 לביצוע השיחות על כ
 תו
 פניות טלפוניות 

 19  ובאמצעות המייל לגרומי� שוני� אצל הנתבעת.

  20 

 21בס
 וכ� הוצאות  * 7,000לאור כל האמור לעיל, אני מחייבת את הנתבעת לשל� לתובע פיצוי בס
 של 

 22  .* 1,000של 

 
 23יו� אחרת ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיו� ועד התשלו� המלא  30הסכומי� ישולמו בתו

 24  בפועל.

  25 

.� 26  המזכירות תמציא פסק הדי� לצדדי

 27  .יו� 15בתו
  זנית� לבקש רשות ערעור מבית משפט מחוזי מרכ

  28 

  ,� 29  , בהעדר הצדדי�.2018מאי  27, י"ג סיוו� תשע"חנית� היו

                   30 

 31 

  32 
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