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  נגד
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 מ"בנק מזרחי טפחות בע

  

  
 

 פסק די 

  1 

  2 

 3מתינה לגשת לבחינות לשכת מהתובעת סיימה לימודיה במשפטי�, ביצעה את ההתמחות ו  .1

 .� 4  עורכי הדי

  5 

 6הודעות פרסומת אשר נשלחו  26בגי�  # 26,000התובעת הגישה תביעה קטנה כנגד הנתבע ע"ס   .2

 7  לכתב התביעה באותיות מעובות: 2וטענה בסעי$ הנתבע  יאליה ע"

 8  "אציי  כי לא נתתי את הסכמתי לקבלת פרסומות".  

  9 

 10היא ביקשה במייל להסיר את עצמה מרשימת  6/1/16התובעת טענה בתביעתה כי ביו�   .3

 11ניסתה לבצע את ההסרה שוב, אול� הודעותיה לא נשאו פרי  וטענה  4/4/17התפוצה וביו� 

 12, התובעת ציינה כי בתשובה למילי� שהיא שלחה נתקבלו תשובות "ביצעתי את המוטל עלי"

 13  להסיר את עצמו"."הכתובת שגויה ועל כ  לא נית  

  14 

 15נטע� ע"י התובעת שחלק מההודעות שנשלחו אליה נתקבלו לנייד שלה ללא אפשרות הסרה,   .4

 � 16*, דבר אשר 8860מאחר וצויי� בהודעות על מנת לבצע הסרה יש להתקשר למספר טלפו

 17לטענת התובעת נוגד את החוק, מאחר וההסרה צריכה להיות קלה ונוחה ובדר
 בה נעשתה 

 18ובשלב מסויי� א$ ניסתה לבצע הסרה ונתקבלה אצלה תשובה שהודעתה נכשלה העבירה 

 19  ובנסיו� הנוס$ שעשתה נתקבלה הודעה כי הפעולה עלולה לגרו� לחיובי� כספיי�.

  20 

5.  :� 21  הנתבע טע� בהגנתו, בי� היתר, כדלקמ

  22 
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 1ובעת פתיחת חשבו� ע"ש התובעת וב� זוגה אצל הנתבע היא אישרה  15/10/15ביו�   א.

 2משלוח הודעות פרסומת אליה מטע� הנתבע (העתק מהאישור צור$ לכתב בכתב 

 3  ההגנה).

  4 

 5בנייד שלה של התובעת נכשלה עקב בעיה טכנית הבקשה להסרה באמצעות הנייד   ב.

 6  שאינה קשורה לנתבע וכמוב� שההודעה לא נשלחה ולא נתקבלה אצל התובע.

  7 

 8  אה טכנית. ג� ההודעה שנשלחה במייל מטע� התובעת הוחזרה עקב שגי  ג.

  9 

 10התובעת הינה לקוחה של הנתבע ונמצאת עמו בקשר רצי$ ובכל רגע נתו� נית� היה   ד.

 11  בפעולה פשוטה לבקש מהבנקאי להסירה מרשימת התפוצות של הבנק.

  12 

 13במהל
 הדיו�, התובעת אישרה כי היא חתומה על האישור שצור$ לכתב ההגנה וטענה כי   .6

 14  צה לחתו� כאשר פותחי� חשבו�.האישור נחת� כחלק מחוברת הדפי� שנאל

  15 

 16  דיו  והכרעה:

  17 

 18בהתא� לאישור שצור$ לכתב ההגנה התובעת ובעלה נתנו את הסכמת� למשלוח דברי   .7

 19  סומת אליה מטע� הנתבע. פר

 20טענת התובעת שהיא חתמה על האישור הנ"ל תו
 כדי חתימת מסמכי� נוספי� ללא תשומת   

 21  לב וללא הסברי� דינה להידחות.

 22שמי שחות� על מסמ
 הוא עושה זאת לאחר שקרא והבי� את תוכנו והתובעת לא חזקה היא   

 23  סתרה חזקה זו.

  24 

 25  מה עוד שהתובעת בעת חתימתה על האישור היתה בעלת השכלה משפטית חלקית.  

  26 

 27לכתב התביעה שהיא לא נתנה את הסכמתה לקבלת פרסומות  2לפיכ
, טענת התובעת בסעי$   .8

 28  אינה נכונה והיא נדחית.

  29 

 30  יוצא שדברי הפרסומת אשר נשלחו לתובעת ע"י הנתבע, נשלחו כדי� ובהתא� להסכמתה.   

  31 

 32לה מנוגד לחוק, לא ברור מדוע לא פע מידה  והתובעת אכ� סברה שמשלוח ההודעות אליהב  .9

 33  מיד להפסקת משלוח� והמתינה עד שנתקבלו אצלה הודעות רבות!

  34 
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 1רשימת התפוצה של הנתבע, אדגיש שעל באשר לטענות התובעת בכל הקשור להסרת שמה מ  .10

 2דר
 הקלה ביותר ולא להכביד עליו כל מפרס� לאפשר למקבל הפרסומות להסיר את שמו ב

 3  לעשות כ� בכל דר
 שהיא. 

  4 

 5ששלחה הודעת הסרה באמצעות מייל שנכשלה ובנוס$  בעתובמקרה שבפנינו, נטע� ע"י הת  

 6  שלחה הודעה נוספת באמצעות הנייד שג� היא לא בוצעה. 

  7 

 8במהל
 הדיו� נטע� ע"י נציג הנתבע שיתכ� ומדובר בתקלות טכניות בהעברת ההודעות 

 9הקשורה למייל ולנייד של התובעת ויתכ� כי הנייד שלה אינו תומ
 בשירות הדרוש לביצוע 

 10  הנ"ל. ההודעות

  11 

 12במקרה שבפנינו, לא הוכח מדוע הודעות ההסרה נכשלו וא� הדבר תלוי בתובעת או בנתבעת   .11

 13  ולא הוגשה כל חוו"ד בנושא.

  14 

 15לקוח המעידי� מטבע� על 0יש לציי� שהיחסי� בי� שולח ההודעות לבי� מקבל� ה� יחסי בנק  .12

 16  קשר עסקי קרוב ולפעמי� צמוד.

 17דוע התובעת לא בחרה בדר
 הקלה שעמדה בפניה, להיכנס לאור היחסי� הנ"ל, לא ברור מ  

 18פעולה שנית� לעשותה בקלות יתר וללא כל עלות,  ,לחדרו של הבנקאי ולבקש הסרת שמה

 19  במיוחד לאחר שראתה שהודעותיה לא הועברו לנתבע!

  20 

 21סומת ) לחוק התקשורת (בזק ושידורי�) שדנה בעניי� סירוב לקבלת דברי פר1(ד)(30סעי$   .13

 22מסירת הודעת סירוב בכתב או בדר
 שבה שוגר דבר מת� הסכמה לכ
 מאפשרת  לאחר

.� 23  פרסומת, לפי בחירת הנמע

  24 

 25התובעת הבינה שקיי� קושי במסירת הודעת  אמנ� הבחירה נמסרה לנמע�, אול�, כאשר  

 26הסירוב בדר
 שבה שוגרו דבר הפרסומת, חובת תו� הלב, היתה מחייבת שהיא תפעל עפ"י 

 27האלטרנטיבה הנוספת שהחוק העמיד לרשותה והיא מסירת הודעה בכתב, דבר שלא נעשה 

 28  ע"י התובעת.

  29 

 30לנמע� ללא הסכמתו ולא לפסוק מטרת "חוק הספא�" היא למנוע שליחת פרסומות אסורות   .14

 31פיצויי� לנמע� שנת� את הסכמתו לקבלת דברי הפרסומת מהנימוק שדר
 ההסרה נכשלה 

 32  .הבעצמ תמסיבה זו או אחרת, כאשר יתכ� והיא נכשלה בגלל התובע

  33 
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15.   � 1את הסכמתו לקבלת דברי פרסומת ובכ
 הוא נת� ביהמ"ש ער לתופעה אפשרית שהנמע

 2פרסומת הרבות שנשלחי� אליו ובשלב מאוחר יותר ההליכי� הזמי� לעצמו את דברי ה

 .
 3  המשפטיי� יהיו סביב שאלת ההסרה והאמצעי� הטכנולוגי� לכ

  4 

 5לאור כל האמור לעיל, אני מורה על דחיית התביעה ומחייב את התובעת לשל� לנתבע הוצאות   .16

 
 6א הפרשי הצמדה ישייו� מהיו�, שא� לא כ�, הסכו� הנ"ל  40, וזאת תו
 # 300משפט בס

 7  וריבית מהיו� ועד התשלו� המלא בפועל.

  8 

.� 9  המזכירות תמציא העתק מפסק די  זה לצדדי

  10 

 11  , בהעדר הצדדי�.2018יוני  03, כ' סיוו� תשע"חנית� היו�,  

                   12 

 13 

  14 

  15 

  16 




