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 2 

 פסק די!

  3 

 4  . � 3,000לפני תביעה על ס�  .1

 5קיבלה מהנתבעת הודעות  2017התובעת טוענת כי בשלושה מועדי� שוני� בחודש ספטמבר  .2

 6  פרסומת בדואר אלקטרוני, א� על פי שלא נתנה לכ� הסכמתה מראש. 

 7התובעת פנתה לנתבעת טר� הגשת התביעה ונענתה כי נתנה הסכמתה לקבלת ההודעות.  .3

 8ת התובעת מחזק את גרסתה הנתבעת צירפה לתגובתה צילו� מס� מאתר אינטרנט, שלטענ

 9  שלא נתנה הסכמה. 

 10  הנתבעת השיבה לתביעה וטענה כי מעול� לא שלחה דברי פרסומת לתובעת.  .4

 11נתנה התובעת הסכמתה לקבלת דברי פרסומת מהאתר הקוריאני של  5.9.17לטענתה, ביו�  .5

 12החברה הבינלאומית שבינה לבי' היבואני� באר& מתאמת הנתבעת. בהתא� להסכמה זו 

 13  החברה הזרה שלוש הודעות ובה' האפשרות להסיר את הנמע' מרשימת התפוצה. שלחה 

 14  ע� קבלת פנייתה של התובעת העבירה הנתבעת את הדרישה להסרה לחברה הזרה, וכ� נעשה.  .6

  15 

 16הודעות שתוכנ' (על פי אות'  –התובעת צירפה תדפיס של כותרות ההודעות שנשלחו אליה  .7

 17 –מסונג (לכתב ההגנה צורפו ההודעות המלאות ואכ' דברי פרסומת למוצרי חברת ס כותרות)

 18ההודעות ה' בעברית וש� השולחת (באנגלית): סמסונג  מדובר בפרסומות למוצרי סמסונג). 

 19  אלקטרוניקס. 

  20 

 21ניתנה הסכמה למשלוח  5.9.17לכתב התביעה צור� א� האישור שנשלח מהנתבעת ולפיו ביו�  .8

 22תובעת. התובעת מכחישה רישו� זה וטוענת דברי פרסומת לכתובת הדואר האלקטרוני של ה

 23  כי אי' ברשותה מוצרי� של חברת סמסונג ושלא נרשמה באתר החברה. 

  24 

 25הנתבעת מאשרת, למעשה, כי היא שלוחתה של סמסונג העולמית. נציג הנתבעת אישר בדיו'  .9

 26בות כי הנתבעת היא שמכינה את התכני� למשלוח ללקוחות החברה ומסייעת בהעברת הכתו

 27ע� קבלת הפניה מהתובעת היתה הנתבעת האחראית לכ� שהתובעת  –(ולראיה להפצה 

 28  הוסרה מרשימת התפוצה; משמע, כי רשימת התפוצה בשליטת הנתבעת). 
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 1כי  –שוכנעתי, לפיכ�, כי הנתבעת היא האחראית להודעות שנשלחו לתובעות וכאמור לעיל  .10

 2  מדובר בדברי פרסומת. 

 3משכ�, הנטל הוא על הנתבעת להראות כי התובעת אכ' נתנה הסכמתה לקבלת דברי  .11

 4הפרסומת, ולא מצאתי כי עלה בידי הנתבעת לעשות כ'. התדפיס שצור� מלמד כי כתובת 

 5המייל של התובעת מופיעה ברישו� כלשהו א� ספק א� נית' ללמוד ממנו על הסכמה מפורשת 

 6שת להסיק זאת מכ� שהסימו' לצד המילי� "דואר לקבלת דברי פרסומת. ככל שהנתבעת מבק

 7"דואר אלקטרוני" נחזה להיות מופעל הרי שהדבר לא נאמר 1אלקטרוני / מודעות גוגל" ו

 8המתבקשת וא� זו המסקנה היחידה המתבקשת ושאי' במפורש וספק א� אכ' זו המסקנה 

 9  בלתה. 

 10אי' בידי הנתבעת למעלה מכ�, התובעת הכחישה כי ביצעה פעולת רישו� לאתר החברה ו .12

 11להראות כי פרטי הדואר האלקטרוני של התובעת (ג� לו אכ' היה מדובר בהסכמה) התקבלו 

 12  מידי התובעת עצמה. 

  13 

 14על הנתבעת לפצות את התובעת בגי'  –התוצאה היא כי מצאתי לקבל את התביעה ולפיכ�  .13

 15  ההודעות שנשלחו אליה ללא הסכמתה. 

 �16 שנקבעו בפסיקה מוכרי� וידועי� ואי' צור� הכלליההלכות ו –באשר לגובה הפיצוי שייפסק  .14

 17 לחזור עליה� בכל אחת ואחת מהתביעות המוגשות בקשר להוראות חוק התקשורת. 

 18כבר נקבע לא אחת כי סכו� הפיצוי המצוי' בחוק התקשורת הוא נקודת מוצא וכי הפיצוי 

 19  את התובע. שייפסק נועד להרתיע את הנתבע מלחזור על מחדליו ואי' בו כדי להעשיר 

 20התובעת קיבלה שלוש הודעות בפרק זמ' קצר ועל פניו לא פתחה אות' ובוודאי לא פעלה  .15

 21באמצעות פניה לנתבעת. הפניה הראשונה  –אלא רק, כפי שיכלה לעשות  –להסרת' במישרי' 

 22לנתבעת, כפי שאישרה ג� התובעת, כללה כבר טיוטת כתב תביעה. נדמה כי לו היה בכוונת 

 23ול להפסקת משלוח ההודעות המטרידות היתה פונה תחילה בדרישת הסרה התובעת רק לפע

 24ורק לאחר מכ', ככל שזו היתה נכשלת, היתה טורחת להכי' טיוטת כתב תביעה ולאיי� 

 25  בהליכי� משפטיי� לשמירת זכויותיה. 

  26 

 27. הסכו� ישול� � 600נוכח המקוב& אני פוסק, לפיכ�, כי על הנתבעת לפצות את התובעת בס�  .16

 28יו� מהמצאת פסק הדי' לידי הנתבעת, שא� לא כ' יישא הפרשי הצמדה וריבית  30בתו� 

 29  מיו� מת' פסק הדי' ועד לתשלו� המלא בפועל. 

 30  ימי�.  15המבקש לערער על פסק הדי' רשאי להגיש בקשה לבית המשפט המחוזי מרכז לוד בתו� 

 31  , בהעדר הצדדי�.2018יוני  10, כ"ז סיוו' תשע"חנית' היו�,  

  32 
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