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 בעניי�:

  
 טל קונסטנטי� לדרמ�עו"ד 

 

  תובעי�ה    

    
  נגד

 

  ארביטראז' סוכנות לביטוח בע"מ.1  
  שחר שמאי.2
  יהודה ב� ש".3

 

 נתבעי�ה    

  
  

  די� פסק

  

 �ת חישלבהמש� ל ), 1982(בזק ושידורי�) התשמ"ב ( א לחוק התקשורת 30תביעה בהתא� לסעי

  .דבר פרסומת בהתא� לחוקלטענתו  המהווה לתובע מהנתבעי�  דוא"ל 

 �) לחוק התקשורת רשאי בית המשפט לפסוק לתובע פיצויי� ללא הוכחת נזק, 3א(י) ( 30בהתא� לסעי

 �בניגוד להוראות החוק ועל כ�  ובע מהנתבעי� בשל כל דבר פרסומת שקיבל הת ( 1000של בסכו

  הוגשה התביעה בסכו� זה. 

  ההודעה שנשלחה לתובע הינה  כדלקמ�:

חובה עלי� לדווח באמצעות ממשק מעסיקי� את תשלו�  02/2018"מעסיק יקר החל מתארי� 

 .�  התנאי� הסוציאלי� של העובדי

  לפגישה של במש� שעה על חשבוננו במהלכה נסביר על משמעות החקיקה עבור� כמעסיק.הינ� זכאי 

�, ת� לנו להיות המטריה המעסיקי� נמצאי� תחת מבול של חקיקה, רגולציה ובקשות של עובדי

  של�". 

  

חברה בש� ליאור כה�, ייל נשלח לתובע שכ� היה ברשימת מעסיקי� שנקנתה מהנתבעי� טענו שהמ

ברה התחייבה שמדובר במעסיקי� בלבד.  מדובר בפרסו� יחיד ואי� בכ� משו� עבירה כאשר אותה ח

  על החוק. 

  

 �  א. (ב) לחוק התקשורת קובע את האיסור האמור, וזו לשונו:30סעי

"לא ישגר מפרס� דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה, מערכת חיוג אוטומטי, הודעה אלקטרונית או 

ה מפורשת מראש של הנמע�, בכתב, לרבות בהודעה אלקטרונית הודעת מסר קצר, בלא קבלת הסכמ

פעמית מטע� מפרס� לנמע� שהוא בית עסק או לנמע� לש� קבלת 	או בשיחה מוקלטת; פנייה חד
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תרומה או תעמולה, באחת הדרכי� האמורות בסעי� קט� זה, המהווה הצעה להסכי� לקבל דברי 

 �  זה". פרסומת מטעמו, לא תיחשב הפרה של הוראות סעי

  

  להחשב כבית עסק לצור� הפניה שנערכה אליו ? יכול הא� התובע אינו 

  �יכול והינו מעסיק אחרי� כגו� מזכירה, מתמחה וכו' ועל כ� א� פניה אול�  עור� די�,  התובע אומנ

כפניה לבית עסק, שכ� הפניה הופנתה למעסיק אשר א� התובע לעור� די� כפי שנערכה יכולה להחשב 

  ב בגידרה.יכול להחש

עורכי די�? הא� המונח בית עסק אינו כולל במובנו הרחב א� את הא� הוראות החוק ביקשו להחריג 

?�  התובע, עור� די� כמעסיק אחרי

התובע לא הרי� את נטל ההוכחה בעני� זה שכ� מלבד טענתו שאינו בגדר מעסיק, לא ציר� כל ראיה 

  ו/או הוכחה לכ�. 

  

פניה  יחידה זו למסגרת החריג בסעי� לפיו פניה חד פעמית לנמע� שהוא נכנסת בהתא� לאמור לעיל  

  בית עסק לא תחשב כהפרת הוראות החוק.

  

  

  יתרה מכ�, עולה השאלה הא� ההודעה שנשלחה לתובע הינה בגדר דבר פרסומת ?

דבר פרסומת הוגדר בחוק כ: "מסר המופ/ באופ� מסחרי שמטרתו לעודד רכישת מוצר או שירות או 

  דד הוצאת כספי� בדר� אחרת."לעו

  

  

סבורני שהתובע לא השכיל להוכיח כי  ההודעה שנשלחה אליו הינה פרסומת וכי יש בה  עידוד לרכישת 

�  כלשהו להוצאת כספי�, או לתעמולה .כי יש בה� עידוד  , אומוצר כלשהוא או שירותי

שירות? לא ברור כלל ועיקר. במסר ההודעה הציעה מפגש ללא כל עלות. הא� המפגש יעודד רכישת 

  שהועבר לתובע אי� לראות כמסר שמעודד אותו לרכוש דבר מה.

  

התובע לא עמד בנטל ההוכחה המוטל עליו ודי� התובע מוטל נטל ההוכחה. במצב זה סבורני שעל 

  התביעה להדחות.

  . ( 500התובע ישל� הוצאות הלי� זה בס� 

  

  

  הצדדי� העדר , ב2018מאי  29,  ט"ו סיוו� תשע"חהיו�,   �נית
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