
  
  בית משפט השלום בירושלים

    

09
70743 תא"מ
  דביר ואח' נ' ג.מ. השקעות ואופנה בע"מ 16
  

   
    תיק חיצוני: 

   

1  
 7מתו

 

  קר  מילר  שופטתה כבוד בפני 
 

 
 ותתובע

  
 נירה דביר.1

 רבקה לוי .2

 (נמחקה) אורנה עמר.3

 גילת צליק כה .4

 (נמחקה) שיר מירי גמליאל.5

  
  נגד

 

  
 תנתבע

  
 ואופנה בע"מג.מ. השקעות 

  
  
  

  ב"כ התובעות עו"ד מרדכי טורי
  ב"כ הנתבעת עו"ד ישראל ליכטנשטיי�

 

 פסק די 

  1 

 2&א לחוק התקשורת (בזק ושידורי), התשמ"ב30 מכוח סעי!   69,000לפני תביעה על ס
 של  .1

 3  ").חוק התקשורת(להל� " 1982

 4  רקע

 5בגי� שליחת מסרוני פרסומת התביעה הוגשה על ידי חמש תובעות שונות כנגד הנתבעת,  .2

 6  למכשיר הנייד שברשות�, וזאת לטענת� שלא כדי�.

 7הנתבעת הינה חברה לשיווק אופנה המחזיקה ברשת חנויות לממכר אופנת נשי וידועה  .3

 8  בשמה המסחרי "גולברי".

 9ולפיכ
 הוריתי על מחיקת תביעת�. יש לציי�  5 &ו 3ביו דיו� ההוכחות לא התייצבו התובעות  .4

 10, א
 מאחר שנשמעו כבר כלל העדויות, כולל 5אחר שמיעת העדויות התייצבה התובעת כי רק ל

 11אלו מטע הנתבעת, ומשלא הוצג הסבר מניח את הדעת לאיחור, ולאחר שנית� כבר פסק די� 

  12בעניינה לא אפשרתי את העדתה. ע זאת לאחר הדיו� הוצגו אישורי רפואיי הנוגעי

 13. בנסיבות אלו איני סבורה כי יש לפסוק 3רפואי של תובעת וכ� נטע� לגבי מצבה ה 5לתובעת 

 14הוצאות לחובת� בשלב זה. ע זאת, א תחלטנה תובעות אלו להגיש תביעה חדשה נגד 

 15כל    2,000הנתבעת באותה עילה ישאו בהוצאותיה בגי� הצור
 להתדיי� פע נוספת בס
 של 

 16 אחת. 

  17 
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 1  טענות הצדדי'

5.  2למכשיר הנייד שברשות� ללא שניתנה לכ
 כל הסכמה  לטענת התובעות ה� קיבלו מסרוני

 3  מטעמ�. המסרוני כללו חומר פרסומי וזאת בניגוד לחוק התקשורת.

 4לטענת�, הנתבעת לא נתנה כל אזהרת דיוור לתובעות וכ
 מצאו עצמ� התובעות מוטרדות  .6

5 ממסרוני שנשלחי אליה� ללא כל הסכמה. כמו כ�, הנתבעת לא צירפה את שמה למסרוני 

 6(ה) לחוק התקשורת והתובעת נדרשה להשקיע  30שנשלחו מטעמה וזאת בניגוד להוראת סעי! 

. 7  משאבי על מנת לאתר את הגור המפרס

7.  
 8עבור על כל מסרו� שנשלח    1000לאור הפרות אלו דורשות התובעות את הפיצוי המרבי בס

 9  אליה�. 

 10מנגד טוענת הנתבעת כי כלל לא הוכח שנשלחו מסרוני לתובעות. ההודעות שהוצגו לא הוגשו  .8

 11כלל לא יכלה להציג את ההודעות  1כפי שיש להגיש רישומי מחשב על פי הדי�, והתובעת 

 12במכשיר הנייד אליו נשלחו. התובעות לא הביאו חוות דעת מטעמ� לעניי� זה וא! לא 

 13 ניידי שלה� על ידי הנתבעת. התאפשרה בדיקת הטלפוני ה

 14עוד טוענת הנתבעת כי התובעות עושות שימוש לרעה בהוראות החוק שכ� בקלות יכלו ה�  .9

 15להסיר את שמ� מרשימת התפוצה של הנתבעת. חוסר תו ליב� של התובעות משלי
 לטענת 

 16 הנתבעת על גובה הפיצוי. הנתבעת הוסיפה וטענה כי מדובר בתובעות סדרתיות.

 17  רעהדיו  והכ

 18) מהוות מטרד ציבורי ובשל כ
 נחקק תיקו� Spamהודעות הפרסומת המכונות "דואר זבל" ( .10

 19לחוק התקשורת. באמצעות חוק זה ביקש המחוקק למגר את התופעה על ידי הטלת  40מס' 

 20אחריות מלאה על המפרס בדמות פיצוי לדוגמה שאיננו דורש הוכחת נזק (וראו לעניי� זה 

 21, ה"ח 2005&), התשס"ה33התקשרות (בזק ושידורי) (תיקו� מס'  דברי ההסבר להצעת חוק

 22 2 פסקה), 4.8.2014( הנגבי' נ חזני 1954/14רע"א  ; וכ� ראו בהרחבה על נזקי דואר הזבל886

 23 ))."חזני עניי " להל�( פוגלמ� השופט של דינו לפסק

 24החוק קובע כי חל איסור על משלוח דבר פרסומת באמצעי המפורטי בחוק אלא א כ�  .11

 25התקבלה "הסכמה מפורשת מראש של הנמע�, בכתב, לרבות בהודעה אלקטרונית או בשיחה 

 26א(ב) לחוק). שיגור דבר פרסומת ללא הסכמת הנמע� כאמור מותרת 30מוקלטת" (סעי! 

 27 :לחוק )ג(א30בהתקיי התנאי הקבועי בסעי! 

 28הנמע� מסר את פרטיו למפרס במהל
 רכישה של מוצר או שירות, או   )1(

 29במהל
 משא ומת� לרכישה כאמור, והמפרס הודיע לו כי הפרטי שמסר ישמשו 

 30  לצור
 משלוח דבר פרסומת מטעמו, באחת הדרכי האמורות בסעי! קט� (ב);

 31ל דברי פרסומת המפרס נת� לנמע� הזדמנות להודיע לו כי הוא מסרב לקב  )2(

 32  כאמור, דר
 כלל או מסוג מסוי, והנמע� לא עשה כ�;



  
  בית משפט השלום בירושלים

    

09
70743 תא"מ
  דביר ואח' נ' ג.מ. השקעות ואופנה בע"מ 16
  

   
    תיק חיצוני: 

   

3  
 7מתו

 1דבר הפרסומת מתייחס למוצר או לשירות מסוג דומה למוצר או לשירות   )3(

 2  ).1האמורי בפסקה (

 3הא אכ� נשלחו מסרוני פרסומת מהנתבעת  –המחלוקת הראשונה בי� הצדדי היא עובדתית  .12

 4 לתובעות. 

5
 של המסרוני שנשלחו לטענת� לטלפו� הנייד שלה�. מהמסרוני התובעות הציגו צילומי מס .13 

 6עולה בבירור כי ה� נשלחו על ידי הנתבעת שכ� מצוי� ש שמה המסחרי של הנתבעת "גולברי", 

 7ע  ,ולמעשה הנתבעת א! אינה מתכחשת לכ
 שמדובר בהודעות מטעמה. הנתבעת טוענת

 8טלפוני הניידי של התובעות. לש כי לא הוכח קשר בי� ההודעות שהוצגו לבי� ה ,זאת

 9הוכחת קשר כזה סבורה הנתבעת כי היה על התובעות להגיש חוות דעת מומחה ולחלופי� 

 10 למסור את הטלפוני שלה� לבדיקתה של הנתבעת.

 11אני סבורה כי אי� לקבל את טענות הנתבעת בעניי� זה. צילומי מס
 בעיד� הטכנולוגי הנוכחי  .14

 12קבילה, ובדומה למגמה הכללית בדיני הראיות נבחנת  מתקבלי בבתי המשפט כראיה

 13א לחוק 30בעיקרה משקלה של הראיה בהתא לנסיבות המקרה. ג בתביעות על בסיס סעי! 

 14התקשורת קיבלו בתי המשפט ראיות מסוג זה ה� מטע התובעי וה� מטע הנתבעי (ראו 

 15); 6.12.2017( 45, פסקה בע"מב  דוד נ' פלאפו  תקשורת  17&03&3504למשל ת"צ (מחוזי חי') 

 16); 13.4.2017( 7&5, פסקאות שח( נ' ברק כרטיסי' בע"מ  16&04&35152תא"מ (שלו חי') 

 17); ת"ק (שלו 26.2.2017( סילוביסקי נ' פורטל טרמינל בע"מ   16&06&50627ת"ק (שלו ב"ש) 

 18 )). 2.11.2017( חז 
רחו' נ' עוז 17&05&50860ת"א) 

 19למעשה דומה הדבר לכל תמונה שציל אד ומעיד על הצילו ונסיבותיו. במקרה כזה לא  .15

 20נדרשת חוות דעת מומחה, המצל לא נדרש להביא את מקור הצילו עצמו, ומשקלה של 

 21הראיה מבוסס על המהימנות של המצל בעיני בית המשפט, כאשר לעיתי א! לא נדרש 

 22&(תש"ע 1308&1306 על הראיות חלק שלישיקדמי  להביא לעדות את הצל עצמו (ראו יעקב

2009.(( 23 

 24, אלו הציגו במהל
 עדות� בבית המשפט את הטלפוני הניידי שלה� 4&ו 2באשר לנתבעות  .16

 25ע המסרוני שנשלחו במהל
 עדות� בבית המשפט. אני סבורה כי מדובר בראיה טובה דיה 

 26ות התובעות אות� מצאתי להוכחת שליחת המסרוני לתובעות אלו, זאת בהתחשב בעדוי

 27מהימנות לחלוטי�. מאחר שהאמנתי לתובעות כי הטלפוני הניידי שה� מציגות אכ� שלה�, 

 28וה� א! הציגו חשבוניות תשלו על טלפוני אלו, ומאחר שהציגו את המסרוני שנשלחו 

 29 בטלפו� הנייד שלה�, אי� צור
 בחוות דעת מומחה להוכחת שליחת המסרוני אליה�. 

 30שאי� מקו להורות על מסירת הטלפוני הניידי של התובעות לבדיקתה של הנתבעת  וודאי .17

 31כפי שדרשה האחרונה. אי� מדובר בהלי
 פלילי ומסירת של מכשירי ניידי לידי הצד 

 32האחר יש בה חשש לפגיעה בפרטיות לצד חשש לגרימת נזק למכשיר הנייד וא! השבתת 

 33 נייד שלה�.  התובעות לזמ� מסויי משימוש במכשיר ה
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 1, לטענתה הטלפו� הנייד שלה הוחל! ולפיכ
 לא יכלה להציג את המסרוני 1באשר לתובעת  .18

 2מעבר לצילומי המס
 אות הגישה וחשבוניות תשלו עבור הטלפו�. ג במקרה של תובעת 

 3זו אני סבורה כי אי� הכרח בחוות דעת מומחה. אכ�, צילומי המס
 ה ראיה בעלת משקל 

 4הצגת ההודעות באופ� ישיר בטלפו� הנייד. ע זאת, כל עוד בית המשפט נות� נמו
 מזה של 

 5אמו� בעדותה של התובעת, ולצד זאת מוצגי צילומי המס
 של המסרוני שנשלחו לה 

 6לטענתה, נית� להסתפק בכ
 לצור
 הוכחת התביעה. אומר כי נתתי אמו� מלא ג בעדותה של 

 7גו בצילומי המס
 נשלחו לטלפו� הנייד הקוד ובטענתה כי מסרוני אלו שהוצ 1התובעת 

 8 שהיה ברשותה. 

 9החלפת מכשיר נייד הינה פעולה שבשגרה ובמהל
 הלי
 משפטי ממוש
 עשוי מכשיר נייד ככל  .19

  10מיטלטלי� אחר להיהרס או להישבר. יתרה מכ
, אנו מצויי בעיד� בו מוחלפי טלפוני

 11ת מתובעת לפי חוק התקשורת לשמור על ניידי על ידי המשתמש באופ� תדיר. לא נית� לצפו

. 12 הנייד ברשותה עד תו ההליכי המשפטיי

20.   13יש לזכור כי מדובר בתביעות צרכניות מובהקות שבדר
 כלל נסבות על סכומי שאינ

 14גבוהי. המחוקק ביקש לעודד הגשת תביעות מעי� אלו על מנת למגר את התופעה המטרידה 

 15סחריות ומציפי את הטלפוני הניידי והדואר של מסרוני פרסומת שנשלחי מחברות מ

 16האלקטרוני של הנמעני וזאת ללא הסכמת. דרישה בתביעות אלו לצר! חוות דעת מומחה 

 17איני סבורה כי דיני כאמור, תגדיל את עלויות התביעה באופ� שיסכל את מטרת המחוקק. 

 18אמו� שנות� בית המשפט הראיות מחייבי חוות דעת כזו והכל תלוי כמוב� בנסיבות העניי�, ב

 19 בעדויות ובראיות הנוספות שמוצגות ומשקל�.

 20 הוכח, א כ�, כי נשלחו הודעות פרסומיות לטלפוני הניידי של התובעות. .21

 21במישור המשפטי אי� מחלוקת בי� הצדדי כי ההודעות שנשלחו לתובעות הינ� בגדר "דבר  .22

 22לחוק, הואיל ומטרת� לעודד רכישת מוצרי והוצאת  א(א)30 פרסומת" כהגדרתו בסעי!

  . 23  כספי

23.   24ע זאת הצדדי חלוקי הא ניתנה לנתבעת הסכמה על ידי התובעות לשליחת המסרוני

 25א(ב) לחוק. יודגש כי על פי סעי! זה דרישת ההסכמה מראש 30בהתא לנדרש לפי סעי! 

 26במקרה זה על הנתבעת להוכיח ובכתב הינה דרישה ראייתית המוטלת לפתחו של הטוע� לה. 

  27כי ניתנה לה מראש הסכמה בכתב לשלוח דברי פרסומת, או כי מתקיימי התנאי החלופיי

 28רז נ' אימפרש   1231/17א(ג) לחוק התקשורת (רע"א 30להסכמת הנמע� המפורטי בסעי! 

 29  )). 20.4.2017( מדיה בע"מ

 30יבתה טענותיה בכל ראיה הנתבעת לא עמדה בנטל ההוכחה המוטל עליה. הנתבעת לא ג .24

 31שתתמו
 בה� והסתפקה בתצהירו של מר אליהו כה�, סמנכ"ל הנתבעת, ובהגשת חשבוניות 

 32הקניה של התובעות. אי� בחשבוניות הקניה האמורות כדי לבסס את הסכמת התובעות לקבל 

 33מסרוני פרסומת. אכ� מחשבוניות אלו עולה כי התובעות הצטרפו למועדו� הלקוחות של 
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 1אי� לראות בעצ ההצטרפות למועדו� לקוחות של החברה את לטעמי ע זאת,  הנתבעת.

  2ההסכמה הנדרשת בחוק לעניי� משלוח פרסומות. לקוח עשוי להיות מעוניי� במבצעי

 3 שמעניקה שייכות למועדו� לקוחות מבלי להיחש! לפרסומות החברה בטלפו� הנייד שלו. 

 4בכתב של התובעות לשליחת מסרוני הנתבעת לא הוכיחה, א כ�, מת� הסכמה מראש ו .25

 5 פרסומיי לטלפו� הנייד שלה�.

 6(ג) לחוק התקשורת. א א30הנתבעת א! לא הוכיחה את האפשרות החלופית הקבועה בסעי!  .26

 7רצתה הנתבעת לטעו� כי בעת מסירת הפרטי נאמר לתובעות כי פרטיה� ישמשו לשליחת 

 8כרי הרשת בזמני הרלוונטיי, על מסרוני פרסומת, היה עליה לכל הפחות להעיד אחד ממו

 9מנת שיאשר כי זהו הנוהג המקובל ברשת. משלא עשתה זאת, ולא תמכה את טענותיה בראיות 

 10באשר להסכמת התובעות, בי� א בחתימה על מסמ
 ובי� א באמצעות מידע שנמסר 

 11 לתובעות בעת ביצוע הרכישה, יש לקבוע כי הנתבעת לא סתרה את הטענה כי לא מילאה אחר

 12 א לחוק התקשורת.30הוראות סעי! 

 13אציי� כי הנתבעת הציגה כרטיס הצטרפות ריק למאגר הלקוחות של הנתבעת ובו מצוי� "אני  .27

 14מאשרת לקבל הודעות פרסומיות באמצעות הכתובות הנ"ל". לטענת הנתבעת היא לא שמרה 

 15ג זה באופ� מסודר את כרטיסי ההצטרפות. במהל
 ההלי
 א! צירפה הנתבעת כרטיסי מסו

 16חתומי על ידי לקוחות אחרות. למרות זאת איני סבורה כי יש בכ
 לבסס את טענתה של 

 17 הנתבעת כי פעלה בהתא להוראות חוק התקשורת ככל האמור בתובעות. 

 18ראשית, מסמכי אלו לא צורפו בסופו של יו לתצהיר העד מטע הנתבעת כ
 שלא נית� היה  .28

 . 19שנית, כרטיסי כליל טענה זו במסגרת סיכומיה.  יתרה מכ
, הנתבעת זנחהלחקור אודות

 20ההצטרפות שהובאו אינ מאות סניפי בה� הצטרפו התובעות למועדו� הלקוחות. יתכ� 

 21ובאותה העת נהגה מדיניות לא אחידה בי� סניפי הנתבעת, ואכ� עולה תמיהה מכ
 שחלק 

 22עת באותה העת. מהכרטיסי נשמרו וחלק לא, כ
 שלא התבררה עד תו מדיניותה של הנתב

 23והתצהיר מטעמה לקוני ועמו.  ,הנתבעת עצמה לא טרחה לשפו
 אור, לפרט ולהוכיח עניי� זה

 24כאמור, הנתבעת זנחה טענה זו בסיכומיה ולפיכ
 ההתייחסות אליה היא ממילא מעבר 

 25 לדרוש. 

 26א לחוק התקשורת כאשר 30פעלה בניגוד להוראות סעי!  נתבעתאשר על כ� יש לקבוע כי ה .29

 27 הודעות פרסומיות לתובעות.  שלחה

 28  הפיצוי

 29אמות המידה לקביעת הפיצוי ללא הוכחת נזק בגי� שיגור דבר פרסומת בניגוד לחוק  .30

 30הנ"ל; ראו ג רע"א  חזני(ראו עניי� התקשורת לחוק  א(י)30בסעי!  התקשורת נקובות

 31כאמור, הפיצוי ")). עניי  גלסברג) (להל� "27.7.2014( גלסברג נ' קלאב רמו  בע"מ 2904/14

 32) 1א(י)(30סעי! בגי� כל הודעה שקיבל הנמע� (   1,000המקסימאלי ללא הוכחת נזק הוא 

 33לחוק). בפסיקת בית המשפט העליו� נקבע כי הסכו המצוי� בחוק אמור לשמש כנקודת 
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  1המוצא של בית המשפט, ממנה יכול בית המשפט להפחית את הפיצוי בהתא לשיקולי

 2  , פסקה י"ב).גלסברגהרלוונטיי (עניי� 

 3נפסק כי לש קביעת שיעור הפיצוי יש להביא בחשבו� שני סוגי שיקולי.  הראשו�  חזניבעניי�  .31

 4עניינו נסיבות ביצוע ההפרה, ובכלל זה תוכ� הפרסו, התנהגות הנתבע, הרווח הצפוי לו 

 5מהפרסו, ומספר דברי הפרסומת ששוגרו לתובע; והשני עניינו השאיפה לעודד הגשת 

 6 תביעות יעילות, כשבהקשר זה יש להביא בחשבו� את הוצאות התובע בעצ הגשת התביעה. 

 7הנתבעת סבורה כי בקביעת הפיצוי יש להתחשב בכ
 שמדובר בתובעות סדרתיות, דבר  .32

 8המצביע על חוסר תו לב. לטעמי אי� לקבל טענה זו. ראשית, ג א הגישו התובעות מספר 

 9שורת אי� בכ
 כדי להגדיר� כתובעות סדרתיות או להצביע תביעות נוספות בעניי� חוק התק

 10המחוקק ביקש למגר את תופעת "דואר הזבל" ועשה זאת  ,כאמורעל חוסר תו ליב�. שנית, 

 11באמצעות הפקדת מלאכת אכיפת החוק בעניי� זה בידי תובעי פרטיי שיקדמו את אינטרס 

 12ייצג ולבא כוחו תמרי2 להגיש הציבור. בדומה לחוק תובענות ייצוגיות, המקנה לתובע מ

 13בקשות לאישור תובענות ייצוגיות המקדמות את אינטרסי ציבוריי, ג חוק התקשורת 

 14לפסק דינו של  10, פסקה חזנימקנה לתובעי פרטיי תמרי2 להגיש תביעות כאלו (ראו עניי� 

 15תובע ). לפיכ
 דווקא בתביעות מסוג זה אי� מקו לייחס חוסר תו לב להשופט פוגלמ�)

 16 המרבה בתביעות מסוג זה, כל עוד אכ� נשלחו לו מסרוני פרסומת בניגוד להוראות החוק. 

 17טענה נוספת שנטענה על ידי הנתבעת היא כי על א! אפשרות להסיר עצמ� מרשימת מקבלות  .33

 18הכריע בעניי� זה כי אי� חזני דברי הפרסומת ה� לא עשו כ�. כידוע, בית המשפט העליו� בעניי� 

 19תובע להקטי� את נזקו באמצעות הסרתו מרשימת התפוצה, א
 אפשרות קלה חובה על ה

 20להסרה הכלולה בהודעת הפרסומת יכולה לשמש שיקול במכלול השיקולי בקביעת הפיצוי 

 21). חזני(ראו הערותיה של השופטי רובינשטיי� ועמית לפסק דינו של השופט פוגלמ�  בעניי� 

 22ופט פוגלמ� על כ
 שהפחתת פיצוי בשל אי הסרה מצד עמד כב' הש חזנייש להזכיר כי בעניי� 

 23התובע עלולה להביא לכ
 שהתביעה לא תהיה יעילה מבחינתו שכ� סכו הפיצוי המקסימאלי 

 24ונמצאנו מסכלי את כוונת המחוקק. נראה שג כב' השופטי רובינשטיי�    1,000יעמוד על 

 25יצוי נית� להתחשב ג בכ
 ועמית הסכימו לגישה זו בבסיסה, א כי סברו שבמכלול הפ

 26  שהיתה אפשרות קלה לנמע� להסרה מרשימת התפוצה.   

 27מבחינת נסיבות העניי� הנידו�, יש לית� את הדעת לכ
 שמדובר במספר תובעות ובמספר  .34

 28נשלחו  4מסרוני ולתובעת  6נשלחו  2מסרוני, לתובעת  31נשלחו  1מסרוני רב. לתובעת 

 29מסרוני. כ� יש להביא בחשבו� את הצור
 בהרתעה ובמיגור התופעה של שליחת מסרוני  4

 30ו של פיצוי נמו
 מדי תגרו לתביעות אלו להיות בלתי כדאיות פרסומת ללא הסכמה. קביעת

 31עבור התובעי, ובכ
 תסכל את מטרת המחוקק לעודד תביעות יעילות נגד המפרי את סעי! 

 32לפסק דינו של השופט פוגלמ�).  10&8, פסקאות חזניא לחוק התקשורת (ראו בהרחבה בעניי� 30
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 1עדיי�  2008קו� לחוק התקשורת הוא משנת בעניי� זה לא נית� להתעל מכ
 שעל א! שהתי

 2 בעלת סניפי רבי כגו� הנתבעת. גדולה ומסודרתישנ� הפרות שלו מצידה של חברה 

 3אי� מדובר בשליחת מסרוני באופ� אקראי אלא לנשי שצרכו יש להביא בחשבו� כי מנגד  .35

 4תוכ� אי� מחלוקת כי את המוצרי של הנתבעת וא! הצטרפו למועדו� הלקוחות שלה. כמו כ� 

  5אינו פוגעני. בנוס! יש משקל מסוי לכ
 שההודעה כללה שנשלח לתובעות המסרוני

 6 אפשרות קלה ופשוטה להסרה מרשימת התפוצה.

 7, מצאתי לנכו� להורות גלסברגבאיזו� בי� השיקולי, ובהתחשב בסכומי שנפסקו בעניי�  .36

 8ס
 של  4; ולתובעת   3,000
 של ס 2; לתובעת   15,500ס
 של  1לנתבעת לשל לתובעת 

 9   7,000. כמו כ� תישא הנתבעת בשכר טרחת עור
 דינ� של תובעות אלו בס
 של   2,000

 10  ובהוצאות משפט.  

  11 

  , 12  , בהעדר הצדדי.2018מאי  06, כ"א אייר תשע"חנית� היו
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