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  די   פסק

  1 

 2הודעות "ספא�" מהנתבעת. חלק� (הקט�) תובעי� שקיבלו לטענת�  15בפני תביעה של 

 3 �הודעות. בדיו� התברר כי מדובר בתובעי 22יותר מהודעה אחת ועד  �הודעה אחת ורוב

 4שאינ� מכירי� זה את זה את זה והקשר ביניה� הוא רק הגשת תביעה זו. כמו כ� 
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 1מהתובעי� הפ� העני� של הגשת תביעות מעי� אילו ל"עסק". ה� התברר כי אצל חלק 

 2נתנו יפוי כח כללי לבא כוח� וזה הגיש בשמ� מעת לעת תביעות בגי� הודעות ספא� 

 3היא לפיצוי לפי הוראות החוק, ללא הוכחת נזק בס� . התביעה פי� שוני�שקיבלו מגו

 4על פי הוראות חוק  לכלל התובעי� וזאת % 72,000לכל הודעה ובסה"כ  % 1,000של 

 5  ).להל : "חוק הספא$"( 1982 –התקשורת (בזק ושידורי�) התשמ"ד 

  6 

 7התובעי� טועני� כי ההודעות שקיבלו לטלפו� הסלולרי שלה� נשלחו בניגוד להוראות 

 8מבלי שניתנה הסכמת� מראש  ,חוק הספא�, מטרת� היתה קידו� עסקי הנתבעת

 9הודעות שקיבלו לא ניתנה אפשרות של לקבל הודעות כאלה. התובעי� טועני� ג� כי ב

 10  הסרת שמ� או פרטיה� בדר� של הקשה על המילה "הסר".

  11 

 12הנתבעת טוענת כי מדובר בתובעי� שנרשמו למאגר הלקוחות של הנתבעת, ה� הסכימו 

 13אות� הודעות בגינ� הוגשה לקבל הודעות פרסו� וא* עשו שימוש בהטבות שקיבלו ב

 14א ברור מצילומי המס� שצורפו לתביעה שמדובר תביעה זו. הנתבעת טוענת עוד כי ל

 15 19413,05,13בהודעות שהיא שלחה (הנתבעת רכשה במסגרת הסדר נושי� בתיק פרוק 

 16שבה� הטלפו� מכשירי את פעילותה של קבוצת איל מקיאג' הישנה). כמו כ� לא ברור ש

 17התקבלו ההודעות שייכי� לתובעי� ובבעלות�. הנתבעת טוענת כי המסרוני� כפי 

 18באתר  ,טועני� התובעי� שנשלחו אליה�, נשלחי� רק למי שהסכי� במפורשש

 19לקבל מסרוני� כאלה ולאחר שהלקוח מוסר את כל פרטיו כולל  , *יהאינטרנט או בסנ

 20אליו הוא מבקש לקבל את המסרוני�. הלקוח לא עשה זאת מספר הטלפו� הסלולרי 

 21שניתני� בימי הולדת או סכומי כס* גדולי� במהתנדבות אלא כדי לקבל הטבות 

 22במבצעי� שעושה הנתבעת ושולחת לגביה� מסרוני�. כאמור, התובעי� רוב� ככול� 

 23  לכתב ההגנה. 18עשו שימוש בהטבות אילו הכל כמפורט בסעי* 

  24 

 25במהל� העדויות התברר כי מדובר בתובעי� שאי� כל קשר ביניה� מלבד  , כאמור

 26שזו לא התביעה היחידה שה� הגישו  העובדה שה� קיבלו מסרוני� מהנתבעת, תובעי�

 27בגי� הודעות ספא�, באמצעות אותו בא כח. כמו כ� התברר כי במסרוני� ניתנה אפשרות 

 28עשו  (אלה שקיבלו יותר מהודעה אחת) לאלהסרה דר� כניסה ללינק א� התובעי� 

 29עי� זהי� בתוכנ� ולמעשה בשימוש באפשרות זו. כ� התברר כי התצהירי� שחתמו התו

 30מעי� סטנסיל קבוע להגשת תצהיר שבו מוסיפי� את הפרטי� היחודיי� לכל מדובר ב
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 1תובע.  מדובר בהטבות שאות� מפרסמת הנתבעת באמצעות אות� מסרוני� שנשלחי� 

 2לחברי המועדו�. אמנ� התובעי� או לפחות חלק� טענו שהשימוש בהטבת יו� ההולדת 

 3הטבה זו ואול� אינני לא בשל כ� שקיבלו את המסרו� המודיע לה� על והיה מקרי 

 4במיוחד לא לגבי אות� תובעי� שמימשו את הטבת יו�  ,מקבל את עדות� בעני� זה

 5  , בסמו� לאחר קבלת הודעה על ההטבה המגיעה לה�. שנה אחר שנה ההולדת 

  6 

 7שנשלחו לתובעי� בניגוד להוראות חוק הספא�.  �מאיד�, אי� ספק שמדובר במסרוני

 8 קוחהשלגבי מספר הטלפו� שלה רשומה ל 15אמנ� ברור שהתובעי� (למעט התובעת 

 9ת) הצטרפו למועדו� הלקוחות ובמסגרת זו מסרו את הפרטי� ואחרת, ככל הנראה בטע

 10עשו, שלה�, כולל נתוני הטלפו� הסלולרי, כתובת, תארי� יו� ההולדת. אמנ� התובעי� 

 11כאמור שימוש במסרוני� שקיבלו ומימשו באמצעות� הטבות שפורסמו באות� 

 12מסרוני� ואול�, לא ניתנה לתובעי� אפשרות להסיר את שמ� ופרטיה� באותו אופ� 

 13לא ניתנה אפשרות של הסרת הפרטי� באופ� של לחיצה  ,שבו בוצעה הפרסומת. היינו

 14י� להיכנס ללינק כלשהו ודרכו על המילה "הסר". מי שביקש להסיר את שמו היה צר

 15נוגדת להוראות סעי* לבטל את ההסכמה המקורית לקבל דברי פרסומת, אפשרות זו 

 16  א(ד) לחוק הספא�.30

  17 

 18כל האמור יש מקו� לפצות את התובעי� בגי� משלוח ההודעות ואול� בבהתחשב 

 19 לסכו� נמו� יותר שכ� % 1,000בס� רי טולטעמי יש לצמצ� מאוד את הפיצוי הסטטו

 20כאמור התובעי� נהנו מההודעות שקיבלו ועשו בה� שימוש לצור� קבלת הטבות 

 21) שהסכימו לקבל 15במיוחד בימי הולדת. מדובר כאמור בתובעי� (מלבד התובעת 

 22הודעות, עשו שימוש בהודעות שקיבלו לפיכ� סכו� הפיצוי צרי� להיות נמו� יותר. 

 23עות ולא עשו דבר אלא המתינו הוד 3 ,בנוס* לאמור, לגבי התובעי� שקיבלו יותר מ

 24  להודעות נוספות כ� שיוכלו להגדיל את סכו� התביעה יש לקבוע פיצוי נמו� יותר.

  25 

 26  יש לציי  ג$ שחלק מהתובעי$ לא הגיעו לדיו  ולגביה$ יש לדחות את התביעה.

  27 

 28  לאור כל האמור אני מורה כדלקמ :

  29 
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 1לא ניתנה הסכמתה  	- 1,000תקבל את הפיצוי הסטטוטורי המלא בס,  15. התובעת 1

 2  לקבל הודעות.

  3 

 4תידחה שכ  ה$ לא התייצבו להיחקר על  12 	ו  3,8,11. תביעת$ של התובעי$ 2

 5  תצהיר$ ולפיכ, תביעת$ לא הוכחה.

  6 

 7 - 300. לגבי יתר התובעי$ כל תובע שקיבל הודעה אחת או שתיי$ יזכה בפיצוי של 3

 8הודעות ולא עשה דבר אלא המתי  לקבלת הודעות  2 	לכל הודעה. תובע שקיבל יותר מ

 9בגי  כל הודעה. למעט  - 200לפיצוי בס, נוספות כדי להגדיל את תביעתו יזכה 

 10הודעות מבלי לעשות דבר לפיכ,  22ל התובעת ב  יאיר אורטל שחיכתה להצטברות ש

 11  .- 2,000הפיצוי שלה יעמוד על 

  12 

 13בהתחשב בתוצאה כאשר התביעה התקבלה לגבי רוב התובעי$ ונדחתה לגבי חלק$ 

 14את הוצאות האגרה של התובעי$  , הנתבעת, בנוס. לסכו$ הפיצוי כאמור $תשל

 15ה) וכ  שכ"ט (בניכוי סכומי האגרה הנובעי$ מהתביעה של התובעי$ שתביעת$ נדחת

 16  מהסכו$ המצטבר של הפיצוי בהתא$ לפרמטרי$ דלעיל. 10%עו"ד בשיעור 

  17 

  18 

 19  , בהעדר הצדדי$.2018אפריל  08, כ"ג ניס  תשע"חנית  היו$,  

  20 

 21 

  22 

  23 

  24 

 25  : כרמלה עובדיהקלדנית

  26 




