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 דלית ורד שופטתכבוד הפני ל

 
 :תובעה

  
 , עו"דאופיר לב

  
  נגד

 

  
 :נתבעתה

  
 לוטוסנד בע"מ

 

� פסק די

  

  

 פרסומת דברי 10 בגי� ,� 10,000 של  ס� עלדנ� לתשלו� פיצויי� ללא הוכחת נזק  תביעהעניינה של ה

ק בז( התקשורת חוקל 'א30 סעי!נשלחו בניגוד להוראות נטע� כי אשר לתובע,  הנתבעת שלחהש

  . 1982&ב"תשמ),ושידורי�

אשר פיתחה ומפעילה אתר אינטרנט וכ� יישומו�  חברה הינה הנתבעתהתובע הוא עור� די�, ו

  ניי�.� אלקטרומצעיבאי� מקווני� לשליחת טפסי הגרלה של מפעל הפיס שירות י�מספקה

  :התובע טענות

 אול�", שלי לוטו"המכונה , חברהה שומו�יי אתהטלפו� הנייד שבבעלותו  במכשיר התקי� התובע

 שהתובע מבלי זאת ת למכשיר הטלפו� שבבעלותו,פרסומ דבריר לשג החלה הנתבעתלאחר ההתקנה 

משו�  שימוש בו,הואישור תנאי  בעצ� הורדת יישומו�לראות אי� . פרסומת דברי לקבל הסכי�

מקו� לא היה . א'(ב) לחוק התקשורת30נדרש בסעי! כלקבלת דברי פרסומת  הסכמה מפורשת בכתב

  י פרסומת.קבלת דברור לבאישאת התקנת יישומו� הנתבעת להתנות 

, התפוצה מרשימת עצמו להסיר ניסהבעלי תוכ� פרסומי, מסרוני� מהנתבעת לקבל  התובעמשהחל 

ני� שנשלחו המסרו. בידו חרס העלו האל ניסיונות אול�, "הסרה"מסרו� חוזר, תו� רישו�  באמצעות

מספר  ניסה התובע. התפוצה מרשימת עצמ� להסירללקוחות הנתבעת  המאפשר קישורלתובע כללו 

בל הודעה קי וא!בכ�,  י�הכרוכיכוני� הס למרות, קישורשימוש ב באמצעות עצמו להסירפעמי� 

 מסרוני� לקבל המשי�התובע ובוצעה הסרה,  לא בפועלהמאשרת כי הוסר מרשימת התפוצה, א� 

, מסרוני� מהנתבעת התשע 2015כ�, קיבל התובע במהל� חודש אוגוסט  .פרסומי תוכ� בעלי

  . 31.8.2015כשהמסרו� האחרו� נשלח לו ביו� 

משפטיי�, ובעקבותיו  הליכי� נקיטת טר� התראה במכתב לנתבעת פנה התובע 2.9.2015ביו� 

  הנתבעת עצמו.   ישומו�בתו� י הסרהקיימת אפשרות  כי סבירהאשר התקשר אליו נציג מטע� הנתבעת 

התפריטי�, וג� לאחר שער� בדיקה ממושכת לא הצליח לאתר אפשרות הסרה בדק את כל  התובע

ונציגת השירות , הנתבעת של הלקוחות לשירותהתובע התקשר  ,במסגרת יישומו� הנתבעת. לפיכ�
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עקב תקלה בשרתי�, היא כי הוסיפה הנתבעת, ו יישומו�מסגרת ב הסרה אפשרותאישרה בפניו כי אי� 

  מרשימת התפוצה של הנתבעת. תפעל להסרת שמו באופ� ידני 

נוס! לכתובת הדואר  פרסומת דבר,  2015בחודש דצמבר  שלחהעל א! שבוצעה הסרה כאמור, הנתבעת 

  ל התובע.האלקטרוני ש

 פרסומת דברי לתובע שלחהמש, התקשורת לחוק א30 לסעי! בניגוד פעלה הנתבעתלפיכ�, נטע� כי 

 טע� עודמכ�.  לחדול ממנה ביקש התובעלאחר ש ג�במשלוח דברי פרסומת המשיכה ו, הרשאתו ללא

שיקול ויש בעובדה זו משו� יש משו� עידוד לביצוע הימורי�,  הפרסומת הודעותבתוכנ� של  כי התובע

  א'(י) לחוק. 30בעת קביעת סכו� הפיצוי מכוח סעי! נוס! 

  : הנתבעת טענות

 אישרההתקנה  הלי�ת במסגרת. 1.8.2015ביו�  בו השתמש וא!, הנתבעת יישומו� את התקי� התובע

ניתנת , לתקנו�) 6(10 סעי!על פי . הנתבעת לתקנו�ו הנתבעת של הפעילות לתנאי הסכמתו אתהתובע 

נשלחו לתובע הנתבעת טענה כי לקבלת הודעות בעלות אופי פרסומי. הסכמה מצד משתמשי האתר 

ההסכמה שניתנה על ידי מכל מקו�, נוכח אופי פרסומי. אינ� בעלות , אשר הודעות בדבר מועדי הגרלה

  �.מכ לחדול ממנה ביקש לאעוד  כל ,פרסומת דברילו הייתה רשאית לשלוח נתבעת ההתובע, 

 ,להנחיות בניגוד פעולות ביצעאלא  ,התפוצה מרשימת עצמו להסיר בכדי שביכולתו כל עשה לא התובע

לצור� הסרה  כינכתב  מסרו�על א! שבזאת , "הסרה"מסרו� חוזר תו� רישו� המילה  שליחת לרבות

 של לקוחותה לשירות מפניהלב  בחוסר תו� התובע נמנע, בנוס!ללחו, על קישור שצוי� בו.  יש

 פנייתו ע� מידכביכול, לאחר שיתקבלו אצלו מספר מסרוני�.  תביעה עילתי לייצר בכד זאת, הנתבעת

עסקינ� בתובע סדרתי . התפוצה מרשימתהוסר התובע , הנתבעת של הלקוחות לשירות התובע של

  המנצל זכויות דיוניות בחוסר תו� לב מתו� מטרה להתעשר על חשבונה של התובעת. 

  

  :הכרעה

. התקשורת לחוק) א(א30 עי!כהגדרתו של מונח זה על פי ססומת" דבר פר" לתובע שלחה הנתבעת

שימוש בשירות המקוו� הוצאת כספי�, תו� מטרתו לעודד י, אשר המופ, באופ� מסחרעסקינ� במסר 

עמלה בגי� הטפסי� הנשלחי� כאית להנתבעת זלוטו. של הנתבעת לש� שליחת טפסי� להגרלות ה

  באמצעותה. 

נוסח קיי� תקנו� בבמסגרת היישומו�   וטענה כיהאינטרנט שלה, אתר של הנתבעת הציגה את התקנו� 

משו� בו נאמר כי ניתנת הסכמה לקבלת דברי פרסומת,  בתקנו� לראות בסעי!אי� י, לטעמדומה. 

מוקד� כתנאי . יובהר כי על פי הוראת הסעי! האמור, (ב) של חוק התקשורת'א30סעי! עמידה בתנאי 

  .הנמע�מהסכמה מפורשת המפרס� לקבל  נדרש ,שיגור דברי פרסומתל
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במלואו, ללא אישור התקנו� להתקי� את היישומו� כי קיימת אפשרות בשו� מקו� הנתבעת לא טענה 

משמעה כי הנמע� הסכי�  של הנמע� כנדרש בהוראות החוק,על כל סעיפיו. מת� הסכמה מפורשת 

ניתנה לנמע� אפשרות לסרב לקבל הודעות בה בעת דעות פרסומת, כאשר הו ומרצונו לקבלמודע אופ� ב

  כאמור. 

בנטי. הדגשה של הסעי! הרלכל ללא רבי�,  וכ� תתי סעיפי�כולל סעיפי� הנתבעת תקנו� זאת ועוד, 

ניתנת נאי התקנו�, תאת  �אישורע� נדרשת על מנת להסב את תשומת לב הנרשמי� כי הדגשה זו  

  הודעות בעלות אופי פרסומי. הסכמה מטעמ� לקבלת 

  :כדלקמ� תקובעהתקשורת לחוק ) ג(א30 סעי!הוראת 

 א" קט� סעי" באותו כאמור פרסומת דבר לשגר מפרס� רשאי), ב( קט� סעי" הוראות א" על) ג" (

  :אלה כל בהתקיי�, הנמע� הסכמת התקבלה לא א�

)1 (� ומת� משא במהל$ או, שירות או מוצר של רכישה במהל$ למפרס� פרטיו את מסר הנמע

, מטעמו פרסומת דבר משלוח לצור$ ישמשו שמסר הפרטי� כי לו הודיע והמפרס�, כאמור לרכישה

  );ב( קט� בסעי" האמורות הדרכי� באחת

 או כלל דר$, כאמור פרסומת דברי לקבל מסרב הוא כי לו להודיע הזדמנות לנמע� נת� המפרס�) 2(

  ;כ� עשה לא והנמע�, מסוי� מסוג

  )."1( בפסקה האמורי� לשירות או למוצר דומה מסוג לשירות או למוצר מתייחס הפרסומת דבר) 3(

  

ודבר הפרסומת שנשלח אליו מתייחס במקרה דנ� התובע מסר את פרטיו במהל� רכישה של שירות, 

, זאת מתקיי� בנסיבות דנ� ו) אינ2א'(ג)(30התנאי שנקבע בהוראת סעי! ואול� . לשירות מסוג דומה

להודיע כי הוא מסרב לקבל דברי פרסומת, עוד בטר� נשלחו אליו משלא ניתנה לתובע הזדמנות 

 . מסרוני� פרסומיי� מטע� הנתבעת

התובע למשלוח הסכמה מטע� משו� מת� אישור התקנו�, א! א� אצא מנקודת הנחה כי יש לראות ב

על פי הוראת , כנדרש לשלוח הודעת סירוב  אפשרותובע לת ניתנהיש מקו� לבחו� בא� דברי פרסומת, 

  א'(ד) לחוק. 30סעי! 

תחילה אציי� כי צילומי המס� שציר! התובע נראי� לי אמיני�, כאשר התארי� של כל הודעה שנשלחה 

 &לפי פסק דינו של בית המשפט המחוזי בלתובע מצוי� בד! המס� של ההודעה הבאה שנשלחה אליו. 

כאשר נשלח דבר פרסומת באמצעות  שגב נ' כרטיסי אשראי לישראל בע"מ, 13905&60&16רת"ק 

באמצעות משלוח חוזר של מסרו�, ומת� הודעת מסרו�, יש לאפשר לנמע� לשלוח הודעת סירוב 

אפשרות להסרה בדר� מסובכת יותר, אי� בה כדי לקיי� את דרישות חוק התקשורת. ע� זאת, הנני 

התובע התקי� את יישומו� הנתבעת, תו� חשיפת פרטיו האישיי�, הרי סבורה כי במקרה דנ�, כאשר 
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לאחר ואכ�, תפוצה, היה בדרגה פחותה יחסית. החשש מלחיצה על הקישור לש� הסרתו מרשימת ה

התובע לח, על הקישור לש� הסרתו מרשימת התפוצה, ופעל  4.8.2015קבלת המסרו� הראשו� ביו� 

. בשתי ההזדמנויות קיבל התובע אישור כי שמו 8.8.2015יו� באופ� דומה ג� לאחר קבלת המסרו� מ

  והתובע המשי� לקבל מסרוני�. רה כאמור, הוסר מרשימת התפוצה, ואול� בפועל לא בוצעה הס

 התפוצה מרשימתשבאמצעותה נית� היה לבצע הסרה  המערכת כיעולה מצילומי המס� שצר! התובע 

 התובע ביקש 13:02 בשעה 31.08.15 ביו� ,ההסרה החלפת קישור לאחר. 31.8.2015הוחלפה ביו� 

מאותו מועד לא נשלחו לתובע . במערכת נקלטה זו ופעולה, קישורהבאמצעות  התפוצה מרשימתהסרה 

  מרשימת התפוצה. התובע הוסר  31.8.2015, ביו� ואכ�, לפי הפלט שהציגה הנתבעתמסרוני� נוספי�. 

שירות הלקוחות של הנתבעת ע� ליצור קשר טלפוני מוטל על התובע היה מלכתחילה איני סבורה כי 

תפוצה, שכ� מדובר בפעולה הדורשת השקעת זמ� מצד הנמע�, ויש על מנת להסיר עצמו מרשימת ה

  הסרה. פעולות קודמות שבוצעו לצור� לא צלחו רק לאחר שמקו� לנקוט  בה 

  :הפיצויי� סכו�

איל� חזני  1954/14רע"א  &וב, )יו גלסברג נ' קלאב רמו� בע"מז 2904/14רע"א  &פסקי הדי� שניתנו בב

 ויעינ לנגד לשי� המשפט בית על כי נקבע, נ' שמעו� הנגבי (סיתונית מועדו� דאיה ורחיפה במצנחי�)

, אשר גורמי� בלתי רצויי� פרסומיי� מסרוני� שליחת של תופעההשעניינה מיגור  החוק תכלית את

ובלבד � המקסימלי הקבוע בחוק, ומחויב לפסוק את הסכאינו בית המשפט  ע� זאת,מטרד לנמעני�. 

  . יישק! הרתעה יעילה בנסיבות המקרההפיצוי סכו� ש

ביקש  התובעש לאחרנוספי�,  מסרוני� שליחת כי התרש�ל נית�בפניי,  הובא אשר הראיות מחומר

  3.9.2015ה ביו� שנוהלה שיח. מתמליל הבמערכתכלשהי  תקלהאת הסרתו, ארעה ככל הנראה, עקב 

 אינ�ה�  כי טענה לב יובגילו, לתקלה ערה הייתה עולה כי הנציגה ,הנתבעת נציגת לבי�  התובע בי� 

  . התקלה את לתק� מנסי�אלא , להטרידו מתכווני�

, 14.8.2015, 11.8.2015מהתאריכי� (מהמסרוני� בשלושה בעת פסיקת הפיצוי יש להתחשב בעובדה ש

התובע לא הסרה. לשלוח הודעת מסרו� לצור� היה מספר טלפו� נייד, אליו נית�  נמסר) 15.8.2015 &ו

  נקט בדר� פשוטה זו, אשר נראה כי היא עומדת בדרישות החוק. 

 נרש�ש לאחר וזאת, פרסומי תוכ� המכיל אלקטרוני דואר הודעת משלוח בגי� פיצויי� תבע א! התובע

  , והיה מודע להוראות התקנו�. הנתבעת של שירותיהפע� נוספת ל

  

, פרסומי תוכ� בעלי מסרוני� 9בגי� משלוח  , אני מחייבת את הנתבעת לשל� לתובע לעיל האמור לאור

. הסכו� הכולל ישול� �  1500. בנוס!, תישא הנתבעת בהוצאות התובע בסכו� של � 3150סכו� של 

  ימי�, שא� לא כ� יישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיו� ועד התשלו� בפועל.  30בתו� 
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  המזכירות תשלח את פסק הדי� לצדדי�. 

  

  , בהעדר הצדדי�.2018מר,  29, י"ג ניס� תשע"חנית� היו�,  

                   

 

  

  

  




