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 פסק די�

  1 

 2,(  1982תשמ"ב  התקשורת ( בזק) הלחוק פרסומת בניגוד  יבגי� משלוח דבר ! 34,000תביעה ע"ס 

 3  להל�:" החוק").

  4 

 5  כתב התביעה:

  6 

 7בי� התאריכי#  0536708908מס' של התובע  נייד ה רעת שיגרה למכשיבתהתביעה נטע� כי הנבכתב  

 8ת צור( וו# מס
 של ההודעלמסר פרסומי .ציהנושאות הודעות טקסט  34 , 21.1.2017ועד  31.5.2015

 9  לכתב התביעה.

  10 

 11אומנ# מסר בעבר את פרטיו לנתבעת ת ספא# , וודעהל# לא הסכי# למשלוח ומעע טוע� כי בהתו

 12ה# ישמשו  יו כיה א
 לא ידע ולא נאמר לו בעת שמסר את פרטיי( טברנבמהל
 רכישת מוצרי# מס

 13את המלה  לא כללו הראשונותת ההודעו 26עוד טע� כי  עת לצור
 משלוח דבר פרסומת אליו.באת הנת

 14  נתבעת לרשו# זאת בתחילת ההודעה. ההחלטה  27ורק החל מההודעה ה מת"  ו"פרס

  15 

 16ת ספא# ומני אז ולהפסיק משלוח הודע הודעת טקסט בה דרש תעבע אל הנתבשלח התו 16.2.2017 ב

 17  ת ספא#.ולשלוח לו הודע תעבהפסיקה הנת

  18 

 19  כתב ההגנה:

 20המסרוני# וזאת במסגרת  חבכתב ההגנה טענה הנתבעת כי התובע נת� הסכמתו בכתב למשלו

 21לצור
 הצטרפות למועדו� לקוחות נדרש הלקוח למלא את  הצטרפותו למועדו� הלקוחות של הנתבעת;
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 1פרטיו האישיי#  על טופס הצטרפות ובמסגרת ו זוכה הלקוח לקבל עדכוני# בדבר מחירי# ומבצעי# 

 2טופס ההצטרפות כתוב לכתב ההגנה ; בתחתית  'א צור( כנספח  תצטרפוהטופס הדוגמא של שוני# ;

 3באותיות ברורות :" הפרטי# האישיי# מהווי# הסכמה לקבל מידע באמצעי# הנזכרי# לעיל". 

 4רפותו טמקרהו של התובע הוא מסר את פרטיו לרבות מספר הנייד במהל
 ביצוע רכישה ובמסגרת הצב

 5אות� ביצע  רכישותבגי� ת  ובעת חשבוניוצירפה התזו ת טענתה חו� הלקוחות של הנתבעת. להוכלמועד

 6נה טופס גפיע כי קיבל הנחת חבר מועדו�, כמו כ� צור( כנספח ב לכתב ההובע אצלה ואשר בה� מוהת

 7  התובע.נושא חתימת  ההצטרפות למועדו� לקוחות

  8 

 9בע נהג בחוסר תו# לב שעה ו(ב) לחוק, וכי הת א30בעת הוסיפה וטענה כי עומדת לה הגנת סעי( תהנ 

 10ישב וצבר אלא עת באל הנתפניה  יההסרה או לבקש הסרת שמו על יד ור כפתלהקיש על  אשבחר של

 11  ס עשרות אלפי שקלי#."של הודעות וכעת מגיש תביעה ע להכמות גדו

  12 

 13הנייד יכול באופ� קל ונוח לגרו# לכ
  כל מי שחפ. שלא לקבל עוד מסרוני# למכשיר ,לטענת הנתבעת

 14מסרו� באופ� זה שע"י לחיצה קלה ופשוטה שכ� בסו( כל מסרו� מופיעה הוראת הסרה ע"י שליחת 

 15לא ביקש  עובתהפנתה לכ
 שה תעבמה. הנתיל המבקש באופ� אוטומטי מהרשיוצא מספרו הנייד ש

 16ה כי תחת זאת ראה לשבת על הגדר ולצבור כמות נכבדה נמה וטעיולו פע# אחת להסיר אותו מהרש

 17י פיסו עשרות אלכמבקש לשלשל לבע הוא ווכעת כאילו היה זה אפיק פרנסה חדש לת #של מסרוני

 18  שקלי#.

  19 

04
5458בת"ק הפנתה לפסק הדי�  תעבהנת
 20  :סינואני ואח' נ' כה� ואח' 13

 21ה ליד תיבת הדואר שלו מתו
 בטחו� ילא נועד לאפשר אפיק פרנסה חדש  למי שממתי� בציפי"החוק 

 22מקרה, ללא כל עבור כל דבר פרסומת שמתקבל אצלו, בכל  / 1,000שישלשל לכיסו סכו# נכבד של 

 23  תנאי או מגבלה".

  24 

 25  כתב תשובה לכתב ההגנה:

 26רק  א
 זאת לטענתו של הנתבעת לקוחות ההצטר( למועדו�  אישר כי הנתבע הגיש כתב תשובה בו 

 27החתימה על טופס ההצטרפות דומה לחתימתו א
 הוא אינו זוכר את הטופס  כדי לקבל הנחות;ב

 28שהנתבעת ושהוא חת# עליו , על כ� הוא מכחיש את חתימתו על הטופס ודורש הצגת הטופס המקורי ו

 29ת שונה והודעהו חלשכחי אליו נווכיח את חתימת התובע לרבות תארי
 החתימה; מספר הטלפו� הנת

 �30 הלקוחות לא אמרה וטרפות;  הפקידה ששכנעה אותו להצטר( למועדממספר הטלפו� שבטופס ההצ

 31לא  , כי אז ת ספא#; אילו ידע זאתודעולו כלל שהצטרפותו למועדו� הלקוחות תנוצל לצור
 משלוח ה

 32ת ספא#; טופס והתובע לא נת� הסכמה מודעת לקבל הודע הלקוחות; צטר( למועדו�סכי# לההיה מ

 33 תת פרסומוחלופה נפרדת לקבלת הודע עת באתר האינטרנט כוללבתנ� לקוחות הולמועד ההצטרפות

 34  תו
 שימוש ברחל בת
 הקנטה במילה "פרסומת".
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 1ברזי החוק  אינו בקיאבע כי הוא ו� התענתבעת בכת הגנתה טה לטענת חוסר תו# הלב שהעלתה אשר

 2י# , הדבר נודע לו ייצופוכי לא ידע שמשלוח הודעות ספא# הוא מעשה אסור שנית� לתבוע בגינו 

 3  פי בא כוחו ומיד הוא הגיש את התביעה. מבאקראי 

  4 

 5ת ההסרה אינו מעלה או מוריד לעניי� החבות שכ� ות ההסרה טע�  כי אי שימוש באפשרולעניי� אפשר

 6טע� כי עצ# מת� אפשרות להסרה מרשימת עוד  ב.תסרת החבות נדרשת הסכמה מפושרת בכהלש# 

 7  פיצוי.התפוצה אינו מחייבת הקטנת ה

  8 

  9 

 10  הוכחות:

 11  העדויות הראשיות הוגשו בתצהירי#. 

 12התובע חזר בתצהירו על עיקרי כתבי טענותיו והוסי( כי רק לאחר שהגיש את התביעה נודע לו כי 

 13א הצטר( למועדו� לקוחותיה וכי חת# על טופס בו מסכי# לקבלת הודעות ת טוענת כי הועבהנת

 14על הטופס  ההייתה הפע# הראשונה שראה אותו; החתימ ומכיר כלל את הטופס וז אינו ספא#; הוא 

 15, ה לחתימתו א
 אפשר לזיי( בקלות את חתימה שלו כי היא חתימה פשוטה . בגלל זה מדו #אומנ

 16פס קיבל את העצה של בא כוחו והוא מכחיש את החתימה שלו וא לא מכיר בכלל את הטוובגלל שה

 17ס היא חתימתו; מספר הטלפו� שרשו# בטופס ח שהחתימה על הטופיתוכ תעבעל הטופס ודורש שהנת

 18הוא לא זוכר מתי הוחלפה הקידומת אבל ;פו� היש� שלו  לפני שהחליפו לו קידומת  להוא מספר הט

 19היו# הוא לא היה מבי� שהסכמה לקבל מידע היא  סהיה חות# על הטופ #ג# א זה הי לפני כמה שני#.

 20 טע# הנתבעת מר איציק הררי ; מעול# לאהסכמה לקבל ספא#. הוא מעול# לא פגש את המצהיר מ

 21ת ספא# ; לפני די הרבה שני# ולמשלוח הודע תעבעת ישמשו את הנתבנאמר לו כי הפרטי# שמסר לנת

 22על אותה קניה  השני# באחת הקניות שעשה אמרה לו המוכרת שהוא יכול לקבל הנח 506בער
 לפני  

 23ות היא בחינ# וחבל פהיא אמרה לו שההצטרועל כל הקניות שלו בעתיד א# יצטר( למועדו� לקוחות ; 

 24ע לא התלהב אבל היא לחצה עליו ובסו( הסכי# להצטר(. בשלא יצטר( ויפסיד סת# את ההנחה. התו

 25לו ברמז שהפרטי# שמסר או שההצטרפות למועדו� הלקוחות ייחשבו  כהסכמה ו והמוכרת לא אמרה ל

 26תנצל את זה כדי לשלוח  תעבידע כי הנת ת ספא# וזה לגמרי לא עלה על דעתו; אילוושלו לקבל הודע

 27א
 ורק  ההיית ת ספא# לא היה מצטר( למועדו� הלקוחות. הסכמתו להצטר( מועדו� הלקוחותוהודע

 28  רו טע� כי :ילתצה 11בסעי(   .ת הנחות ללצור
 קב

 29י� כל מיני גופי� שולחי� לי הודעות ספא� ג� לטלפו� הסלולרי שלי וג� לדוא"ל שלי נ"כבר כמה ש

 30הספא� שאני מקבל מטריד אותי  אבל לא ידעתי שלפי החוק אסור לשלוח לי ספא� בלי שאני . 

 31את עו"ד דהרי והבנתי ממנו  י מסכי� לכ+. בגלל זה ג� לא עשיתי כלו� במש+ כל השני� עד שהכרת

 32לכל  ! 1,000אפילו לקבל פיצויי� עד ובתחילת השנה הנוכחית שזה לא חוקי ושאפשר לעצור את זה 

"� 33  .ספא

  34 
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 1מטע# הנתבעת הצהיר מר איציק הררי שחזר על עיקרי כתב התביעה והוסי( כי הנתבעת שולחת 

 2מסרוני# רק לאלה שהשאירו את פרטיה# אצלה ונתנו הסכמת# ובשל רצונ# להצטר( למועדו� 

 3בטופס ההצטרפות נכתב במפורש כי " הפרטי# האישיי# מהווי# הסכמה  של הנתבעת ;הלקוחות 

 4עי# הנזכרי# לעיל". נציגי הנתבעת תודרכו לשאול לקוחות א# ברצונ# לקבל לקבלת מידע באמצ

 5אליה  ימה עדכוני# בנוגע למבצעי# והנחות ברשת ובהתא# לבקשת הלקוח מוכנסי# פרטיו לרש

 6פרטיו במהל
 ביצוע רכישה  את תהתובע מסר לנתבע נשלחי# הודעות בדבר מבצעי# והנחות.

 7; מצורפות חשבוניות   31.9.2012הצטרפות שנעשתה ביו#  0ת הצטרפותו למועדו� הלקוחו תובמסגר

 8ימת התפוצה א( כי נית� שע לא ביקש להסיר אותו מרבבע; התווות חתו# על ידי התפוטופס הצטר

 9זאת בקלות יתירה בלחיצת כפתור; מיד ע# קבלת דרישתו שלא לקבל מסרוני# הוסר שמו  ותלעש

 10מהנתבעת. עוד טענה הנתבעת כי החלפת הקידומת של התפוצה ולא קיבל יותר מסרוני# מרשימת 

 11מספר הנייד בוצעה באופ� אוטומטי ועל כ� הטענה כי נשלחו הודעות למספר נייד שונה מזה שמסר 

 12   היא טענה מלאכותית.

  13 

 14  לכתב ההגנה הוא שלו ' טרפות נספח בבע א� כתב היד שבטופס ההצובחקירתו הנגדית נשאל הת

 15  ראיש "  נשאל א# החתימה היא שלו והשיב: "לא".דומה. אני לא יודע. כול להיות,י ת." והשיב : 

 16  כישות שלו מהנתבעת היו עדשות מגעאישר כי למעט פע# אחת כל הר ;ספאת תארי
 הלידה שבטו

 17  או לחתו#. לשאלה א# במעמד קבלת הכרטיס של חבר מעודו� התבקש לכתוב משהו ;ומשקפי ראיה

 18  : ועל משה

 19 

 20שקיבלת את הכרטיס לא התבקשת לכתוב משהו, לחתו� על משהו? פשוט באותו מעמד   ש."

 21  הביאו ל+ כרטיס?

 22  כ�. לא חתמתי."  ת.

 23 

 24  ל  תמתייתסעליה הצהיר מר יצחק הררי אישר בחקירתו כי אינו מכיר את התובע , ידיעתו האישית 

" � 25   ית".מהמערכת בהתא� לחשבו� הלקוח  הנייד שלו חשבונות זו ידיעתי האיש ישהוצאתמסמכי

  26 

 27   נשוא התביעה: תואליו ההודע ובע לא היה חבר מועדו� בזמ� שנשלחוהתאישר כי לא 

  28 

 29  ברות אצלנו תקפה לעול� אלא א� כ�ישנ� מוצרי� בה� הוא מקבל הנחת מועדו� וישנ� שלא. הח"

 30  ..."הוא מבקש שלא להיות במועדו�

  31 

  32 

 33  דיו� והכרעה:
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  1 

  2 

 3וסיכומי הצדדי# , באתי למסקנה כי עלי לדחות לאחר ששמעתי את העדויות ובחנתי את המוצגי# 

 4  את התביעה.

  5 

 6הנימוקי# יובאו להל� באופ� תמציתי לפי שמדובר בתביעה בסדר די� מהיר ולא נמצא טע# שמצדיק 

 7  הנמקה מורחבת.

  8 

 9  הא� התובע חת� על טופס ההצטרפות לחברי המועדו� של הנתבעת:

  10 

 11 למועדו� לקוחותיה טופס ההצטרפותחתימתו על סת את הסכמת התובע בכתב על בסהנתבעת מ

 12  שצור( כנספח ב' לכתב ההגנה.

  13 

 14לאחר שבחנתי את העדויות, המוצגי# וסיכומי הצדדי# אני קובע כי במחלוקת העובדתית א# 

 15טל נשל התובע  הצליחה התובעת להרי# את ה והחתימה שמתנוססת על טופס ההצטרפות היא חתימת

 16  חתימתו של התובע.היא גנה הלכתב ה נספח ב'החתימה שעל טופס ההצטרפות  והוכיחה כי 

  17 

 18  להל� הנימוקי� והממצאי� שהביאוני למסקנה זו:

  19 

 20  ד.ובע דומות מאוראשית של התהימה על תצהיר העדות תא. החתימה על טופס ההצטרפות והח

 21  חתימות.י� ההתובע אינו מצביע על הבדל כלשהו ב

  22 

 23אינו "כי החתימה מזויפת אלא לטענתו הוא וחד משמעי באופ� נחר. ההגנה כתב ב. התובע לא טע� ב

 24ג# לגבי כתב היד שבו מולאו הפרטי# . לכתב התשובה)  2" ( עמוד זוכר את הטופס ושהוא חת# עליו

 25    יכול להיות, דומה. אני לא יודע."ידו אלא אמר " בטופס לא טע� כי זה לא כתב

  26 

 27ג. הוכח כי התובע הצטר( למועדו� הלקוחות של הנתבעת. הנתבעת הגישה חשבוניות מה� עולה  כי 

 28זכה להחנות של חבר מועדו� בגי� הרכישות שביצע בסניפיה והתובע עצמו מודה כי הצטר
 למועדו� 

 29  . )א
 לטענתו רק על מנת לקבל הנחות, (הלקוחות 

  30 

 31מספר הנייד ותארי
 הלידה  ,כתובתו ,מספר זהותו ,ד. הפרטי# שבטופס ההצטרפות כוללי# את שמו

 32ו בטופס המוצרי# המועדפי# על התובע וה# משקפי ראיה ועדשות מגע. נכמו כ� סומ ע, של התוב

 33 בנייד שלו השתנה בשלאלה למעט הטענה כי מספר ההפרטי# כל ההתובע אינו חולק על הדיוק של 

 34   מאחור יותר.
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  1 

 2  ות ומחזק את האותנטיות של טופס ההצטרפות.דיוק הפרטי# האישיי# מוסי( אמינ

  3 

 4בדה שלא הוצג טופס ולעכריע של זיו(, אי� לייחס משקל מוברורה ה. בהעדר טענה מפורשת 

 5  ההצטרפות המקורי.

  6 

 7 . טענה זו מקבלת2012בעת טענה כי מדבור בשנת תהנ 0תופרלמועד החתימה על טופס ההצט ו. אשר 

 8 16ראו סעי(  די הרבה שני�""  ינוחות לפקלהבע שטע� כי הצטר( למועדו� ושל הת חיזוק  מתצהירו

 9ודעות נשוא התביעה נשלחו בי� השני# הנו הוא שהנלתצהיר העדות הראשית של התובע.  החשוב לעניי

 10כ
 שלפי שתי הגרסאות ההצטרפות למועדו� הלקוחות קדמה למשלוח ההודעות נשוא  2017ו  2015

 11כי ניתנו עולה לכתב ההגנה ומה�  'כנספח בנוס( בתאריכי החשבוניות שצופרו התביעה. ראו ג# חיזוק 

 12  בע הנחות של חבר מועדו�.ולת

  13 

 14  ה בכתב לקבלת המסרוני� : מהא� החתימה על טופס ההצטרפות מהווה הסכ

  15 

 16הסכמה לקבל מידע אינה  ;נגד האינטרס של המנסחפות טופס ההצטריש לפרש את , לטענת התובע 

 17  פרסומות . תהסכמה לקבל

  18 

12
198תא"מ נה לפסק הדי� שנית� בתיק מס כולל ג# פרסומות והיא מפ "מידע"לטענת הנתבעת 
15 19 

 20מבטא בהבנה הסבירה "בו נקבע כי הביטוי  "דיוור ישיר"    "מנפתלי גרוס נ' דיינרס קלוב ישראל בע

 21בהחלט בהגדרת נכללי�  פרקטיקה מוכרת היטב של משלוח דברי פרסומת ומידע פרסומי , אשר

 22  ."דבר פרסומת

  23 

 24  לפני שנדו� בפרשנות של המסמ
 נביאו להל� במלואו :

  25 

" � 26  קלאב  רואי� ומרוויחי

 27  מועדו� הלקוחות של אופטיקה הלפרי�

 28  לקוח יקר 

 29  היוקרתי  תאופטיקה הלפרי� שמחה על הצטרפות
 למועדו� הלקוחו

 30  האישי של
. כרטיס החברות וגאה להעניק ל
 את

 31הנות ממחירי# מיוחדי# בהשקת קולקציות חדשות , מבצעי# בחגי#, מתנות יתוכל לכחבר מועדו� 

 32  � הטבות בהתאמה אישית.בההולדת וכמו ליו#

 33  שלנו,  תשירות הלקוחו יעומדי# לרשות
 בכל על בסניפי# ומרכז אנו

 34  # כי תהנה מהצטרפות
 למועדו�.יומקוו
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 1  ח  "ש 39הכרטיס  תעלו

 2  מצפי# לראות
 שוב 

 3  הלפרי�. רשת אופטיקה

  4 

  5 

 6  נכתב : "פס הצטרפותוט" ושכותרתחלק השני של הד( ב

  7 

 8  ות בהתאמה אישית אנא מלא את הפרטי# הבאי#:בהנות משלל הטית שתוכל לנעל מ

  9 

 10  המוצר המועד( עלי:

  11 

 12  סות יתמ    עדשות מגע*משקפי שמש           משקפי ראיה*

  13 

 14    מנח� : ש# פרטי 

 15     037965431  :ת.ז

 16  נחמיה  : ש# משפחה 

 17  הרופאי�: רחוב 

 18  יבניאל   :עיר /ישוב

  19 

 20  דוא"ל....

 21  טל בבית:....   057/6708908ד   יני

 22  חתימה    5/9/1985תארי
 לידה    

 23  "ל.יזכרי# לעהנהפרטי# האישיי# מהווי# הסכמה לקבלת מידע באמצעי# 

  24 

  25 

 26היא שבתחתית הטופס הפרשנות הנכונה של המשפט האחרו�  , מקריאת הטקסט כמכלולסבורני כי 

 27משלוח , כולל ":" קבלת  מידע באמצעי� הנזכרי� לעילבעת קרי שהביטוי תעל ידי הנ תזו המוצע

 28  דברי פרסומת באמצעות המכשיר הנייד.

  29 

 30  להל� יפורטו הנימוקי� שהביאונו למסקנה זו:

  31 

 �32 ההקשר במסמ
 אי� לנתק את הביטוי מיתר חלקי המסמ
 ואי� להוציאו מששל ביטוי  וא. בפרשנות

 33  שלו.

  34 
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 1אשר בחתימה עליו זוכה  של הנתבעת לקוחותהמועדו� להוא טופס הצטרפות המדובר כא� ב. המסמ

 2  חבר מועדו�. ולמי שאינ ותניתנ � ות והנחות שאינבהטשלל הלקוח ל

  3 

 4ות מספר זהותו ותארי
 הלידה.  כמו כ� מוסר אמצעי הלקוח את פרטיו האישיי# לרבמלא ג. בטופס מ

 5  תקשורת.

  6 

 7ד. מההקשר שבו עסקינ�, הרי שעצ# מסירת אמצעי ליצירת קשר ע# הלקוח  מיועדת ליידע אותו על 

 8  ההטבות לה� הוא זכאי בהיותו חבר מועדו�. 

  9 

 10שבתחתית המסמ
 ומבהיר כי מסירת הפרטי# האישיי# מהווי# משפט בא ה ,וא# יש ספק בדבר

 11לקטרוני או בנייד או בטלפו�. במקרה קרי בדואר א באמצעי� הנזכרי� לעיל"," מידע לקבלת הסכמה

 12  טלפו� נייד. מספר של התובע הוא מסר 

  13 

 14התובע טוע� כי יש לפרש מסמ
 נגד המנסח  וזה נכו�. א
 עליו להציע פרשנות אחרת סבירה ואו אז ה. 

 15התובע אינו מצביע בכתבי טענותיו או בסיכומיו על  ,ה כי כ�נהפרשנות שמטיבה ע# המנסח. הידחה ת

 16  שבתחתית טופס ההצטרפות.  הנ"ל  שיווקי  שיש בו כדי לצקת תוכ� לביטוימסר שאינו בעל  מידע אחר

 17  ע# לקוחותיה חברי המועדו�  א# לא לש# שיווק מוצריה? תמהני.קשר  וכי לש# מה תיצור הנתבעת 

  18 

 19מודגש משפט הרלוונטי ו. עוד יש להוסי( כי הנתבעת לא  "החביאה" את ההסכמה אלא נהפו
 הוא: ה

 20המיקו# שלו עולה בקנה אחד ע# תו# לב ורצו� שהלקוח  . בקו תחתי והוא מופיע מיד בסמו
 לחתימה

 21  יקרא דווקא את הכתוב.

  22 

 23מרשימת אפשרות ההסרה קיומה של  את אינו מכחיש ל, הרי התובע יר לעו. וא# לא די בכל האמז

 24עד אשר פגש את בא  קש להסירו מרשימת התפוצהיכי חר( זאת מעול# לא באינו מכחיש והתפוצה 

 25   לכל הודעה. / 1,000ולקבל פיצויי# בס
 של עד  כוחו שגילה לו כי לפי החוק הוא יכול להגיש תביעה

  26 

 27את החבות א
 אי השימוש באפשרות  הסרה אינה שוללתהת וקיומה של אפשראני ער לכ
 שעצ# 

 28ההנחות הכרוכות בכ
 התקבלו רכישות כחבר מועדו� ו וצעובלאחר שההסרה מש
 תקופה ארוכה 

 29 הנושאי# מסר מחזק את המסקנה כי בחתמו על טופס ההצטרפות הסכי# התובע לקבל מסרוני# 

 30  .דווקא שיווקי

  31 

 32ששכנעה אותו להצטר( למועדו� דה  יה כי לא הוסבר לו על ידי הפקבושע טע� בכתב התבוח.  הת

 33  לקוחות כי הצטרפות זו כרוכה בהסכמה למשלוח הודעות ספא#.ה

  34 
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 1א
 אי� לשכוח  # לא הוכח על ידי הנתבעת מה נאמר לתובע ואותה פקידה לא הובאה למת� עדות.ומנא

 2 ע� אחרת עליו הראיהוו. הטנמי שחות# על מסמ
 חזקה עליו כי חת# לאחר שקרא את תוכנו והביכי 

 3 עתב, קצר קריא וברור ואי� מקו# לזקו( לחובת התוט. מדובר במסמ
 פשווהנטל המוטל עליו אינו קל

 4ביר כי היא תזכור ס� עובדת אצלה לא ית שכ� בהנחה שהיא עדיודה למת� עדיאי הבאתה של הפק

 5  .די הרבה שני# דברי# שהחליפה ע# לקוח לפני 

  6 

 7ואינו יכול להעיד על טופס   בעואינו מכיר את הת תעבהמצהיר מט# הנתאשר לטענת התובע כי 

 8מספר גדול של לקוחות רוש מספק שמחתי# הרי בלתי סביר לד ,ההצטרפות מאחר שאי� לו קשר אליו

 9, לאתר ולהביא למת� עדות את אותו פקיד שהלקוח חת# בפניו ויהא זה אחרי מספר על מסמ
 כגו� דא 

 10  בלתי אפשרית.דרישה שני#. זוהי 

  11 

 12המסמ
 אי� בפני הספק במקרה זה אלא להביא פקיד שהמסמ
 מצוי תחת משמרתו ויכול לאמת כי 

 13בפניו לא הובא למת� עדות אינה נחת# פקיד שהמסמ
 אותו ק. העובדה שהוצא מהמאגרי# של הספ

 14את  עמשפעיה על קבילותו של המסמ
 א
 היא צריכה להילקח בחשבו� בבוא בית המשפט לקבו

 15בית המשפט  למסקנה כי המסמ
 אותנטי וכי בסופו של יו# יגיע אמתותו ומהימנותו של המסמ
. א# 

 16נחת# כדי למנוע  ות אותו פקיד שבפניועו באמצתוח אי� באי הגשהחתימה עליו היא חתימתו  של הלק

 17  קביעת ממצא כי החתימה על המסמ
 היא חתימתו של הלקוח.

  18 

 19הסכי# בכתב לקבל מסרוני# הרי שהסכמה  הוא התובע טע� לחילופי� כי ג# את תתקבל הטענה כי ט. 

 20זו מותנית בקבלת הנחות של חבר מועדו� ומאחר שהחשבוניות שצירפה הנתבעת ושכוללות הנחות של 

 21ה טענה זו. חהסכמתו פקע. אני דושתוק( הרי ,חבר מועדו� ה� מתקופה שקדמה למשלוח  המסרוני# 

 22המסורני#  תועוהמשיכה באמצ יהתמת חברי מועדו� לקוחויתבע מרשנאת ה הלא הוציא תבעוהת

 23ת שצירפה ובדה שהחשבוניולקבל הנחות של חברי מועדו�. מכא� הע וא התביעה להזמי� אותונש

 24 המסרוני# יכולח הי משלונפתקופה שלמ ייחסות לרכישות ע# הנחות הנתבעת לכתב ההגנה מת

 25 ו לקבל הנחות שלעת א
 אינה שוללת את המש
 זכאותבבע הפסיק לרכוש מהנתוצביע על כ
 שהתהל

 26  א# יחליט לרכוש מוצרי# מהנתבעת. חברי מועדו�

  27 

 28  )2.א   (ה) (30פרשנות סעי0 

  29 

 30  ."פרסומת"מחייב את המפרס# לרשו# בתחילת המסר הפרסומי את המילה  )1.א (ה) (30סעי0 

 31ועל כ� ג# א# ייקבע כי  "פרסומת" מילה ההודעות אינ� כוללת את ה 34מתו
  26ע� כי וט ובע הת

 32אות רעת מכוח הפרת הוביב את הנתית פרסומת עדיי� יש לחובע הסכי# מראש ובכתב לקבל הודעוהת

 33  ) לחוק.1.א (ה)  (30סעי( 

  34 



  
  בית משפט השלום בטבריה

    

04
40133 תא"מ
  נחמיה נ' אופטיקה הלפרי� בע"מ 17
  

   
    תיק חיצוני: 

   

10  
 11מתו

 1על  )1.א. (ה) (30לחוק אי� תחולה להוראת סעי(  )2.א. (ה) (30אות סעי( רהנתבעת טוענת כי על פי הו

 2.א. 30שבה מדבר סעי(  ,"קצר"הודעת מסר הודעת מסרו� במכשיר נייד מאחר שזו נכנסת להגדרת 

 3  ).2(ה) (

  4 

 5ת סעי( אוהורמכל פטור נותנת אינה  )2.א. (ה) (30התובע טוע� בסיכומי התשובה כי הוראת סעי( 

 6  ) .1) של פסקה  (2סעי0 משנה (ג) (ת אהורמ פוטרת רקהיא  ,. לטענתו  )1.א. (ה)  (30

  7 

 8המסר את היותו דבר פרסומת היא לאפשר לנמע�  רתבכות תכלית הדרישה להוסי(, התובע לטענת

 9 ת לקבלה מאחר שהיא מנוגד 
אינני יכו ו� בטענה זוכי יש הגי (לקרוא אותה. א ילבלסנ� את ההודעה מ

 10) ולא חלקי# 1הוראת פסקה (כל את  המחריג) של סעי( קט� (ה) 2פיסקה (.  סעי(נו  הברורה של הללשו

 11) 2סעי( משנה (ג)  (הוראת מסר קצר א
 ורק מ ותהודע ילחוש תממנה. אילו התכוו� המחוקק לפטור א

 12  .." )1)  לפסקה (2משנה (ג) ( (ב "על א( הוראת סעיותר פשוט מאשר לכתומה יכי אז  )1(של פסקה 

  13 

 14מעלה נימוק שעל בסיס הדווקא  )1פסקה (הוראות נית� למצוא הגיו� במת� פטור מכל  זאת ג# זאת, 

 15 לנמע� לסנ� את ההודעה מבלי שיצטר
 לקרוא אותההיא לאפשר ) 1של פסקה (בע שכ� א# המטרה והת

 16הזמ� ו .פוחת המאמ) לסעי( קט� (ה) ) 2( כזו שבה מדברת פסקה (הרי שכשמדובר בהודעה קצרה 

 17  ומכא� ההיגיו� שבפטור. ההכרוכי# בקריאת

  18 

 19  סו0 דבר:

  20 

 21  ומראש לקבלת המסרוני#.בכתב המפורשת שוכנעתי כי התובע נת� הסכמתו לאור כל האמור 

  22 

 23  ואני דוחה אותה.די� התביעה אפוא להידחות  

  24 

 25  לא מצאתי הצדקה להטיל על התובע הוצאות לדוגמא כבקשת הנתבעת.

  26 

 27  .! 4,000התובע ישל# לנתבעת הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בס
 כולל של  

    28 

 29  , בהעדר הצדדי#.2018מר.  10, כ"ג אדר תשע"חנית� היו#,  

                   30 

 31 
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