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  חיימובי" 
אדנקו סבחת  שופטתה כבוד בפני 
 

 
 תובעי#

  
 ניקולס דואק.1

 אדריא% דואק.2

 תומר דואק.3

 אלכסנדרה גוז.4

  
 נגד

  
 תנתבע

  
 פיצה פרגו נ.נ. אריה בע"מ

  
  
  

  
 

 פסק די%

  

 

    הצדדי# טענות ותמצית הרקע

1.  
#א לחוק התקשורת (בזק ושידורי�), התשמ"ב30על פי סעי�  � 14,000לפני תביעה לפיצוי בס

של התובעי�, ניידי� הודעות פרסומת אל הטלפוני� ה 15 "), בגי' משלוח שלהחוק(להל': " 1982

וארבע  3תובע ה, שלוש הודעות אל 2, שלוש הודעות אל התובע 1הודעות נשלחו אל התובע חמש 

 , כאשר אלו לא נתנו הסכמת� למשלוח ההודעות הנ"ל.4הודעות אל התובעת 

 �לייצג את שאר התובעי� בכפו� לסייג  1אישרה כב' השופטת הירש לתובע  3.12.2017ביו

(להל':  1ת שה' בידיעתו האישית", ועל כ' רק תובע ש"המייצג לא יוכל להעיד אלא על עובדו

  ) התייצב לדיו' ועדותו התייחסה רק להודעות שנשלחו לטלפו' הנייד שלו.התובע" "

 

ידע להציג רק את  1כתב התביעה לא פירט אלו הודעות נשלחו לאיזה מספר טלפו' וג� התובע  .2

 שלו ולא לגבי יתר התובעי�.ההודעות שנשלחו לטלפו' הנייד 

 

בכתב ההגנה טענה הנתבעת להעדר יריבות משפטית בי' הצדדי� מאחר והחברה לא שלחה את  .3

ההודעות הנ"ל, וכי מדובר "ככל הנראה בזכיי' של הנתבעת אשר מהווה סני� עצמאי ונפרד בעל 

), מבלי שהוברר באיזה זכיי' מדובר ומבלי שצורפו ראיות 11עוסק מורשה / ח.פ. משלו" (סעי� 

בזכיי' עצמאי ונפרד מהנתבעת. עוד נטע', כי התובעי� נתנו הסכמת� למשלוח  לכ
 שמדובר

 ההודעות.   
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כי אי' בידו את שאר ההודעות שנשלחו לשאר התובעי�, ועל כ' , 1ביו� הדיו' הודה תובע  .4

, 1המחלוקת בי' הצדדי� צומצמה באשר למשלוח של חמש הודעות אל הטלפו' הנייד של התובע 

 � . #29.10.17עד ל 1.10.17בי' התאריכי

  

 אי' מחלוקת, כי בשו� שלב לא ביקש התובע להסירו מרשימת הדיוור של הנתבעת. .5

  
 דיו% והכרעה

וראיותיה�, שמעתי את העדויות וראיתי את העתקי  הצדדי� טענות את ששקלתי לאחר .6

 לרמת לב בשי� עליו, המוטל הנטל את הרי� 1התובע כי  למסקנה, הגעתי ההודעות שנשלחו,

מדובר בהודעות שה' פרסומת, וכי לא נת' הסכמתו  כי לשכנע האזרחי, במשפט הנדרשת ההוכחה

 להל'. שיפורטו מהנימוקי� וזאת לקבלת הדיוור מ' הנתבעת.

 

  :כי קובע התקשורת לחוקא(ב)  30סעי�  .7

"לא ישגר מפרס� דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה, מערכת חיוג אוטומטי, הודעה 

של הנמע', בכתב,  בלא קבלת הסכמה מפורשת מראשאלקטרונית או הודעת מסר קצר, 

  לרבות בהודעה אלקטרונית או בשיחה מוקלטת...".

 

8. �השאיר את  א
 מעול� לא , בפיצריית פרגו,התובע העיד בפניי, כי אומנ� אכל פיצה במקו

) ובכ
 למעשה הכחיש את טענת הנתבעת בכתב ההגנה, כי 17שורה  3מספר הטלפו' שלו (עמ' 

 לכתב ההגנה). 12ה הזמי' פיצה אל ביתו ונת' הסכמתו שיעדכנו אותו במבצעי� (סעי� ז

 

למת' הסכמה לקבלת פרסומת על ידי הנתבעת, עובר הנטל  1ככלל, לאחר הכחשת התובע  .9

 וכיח, כי הסכמה שכזו אכ' ניתנה.לנתבעת ועליה לה

לא עלה בידי הנתבעת להוכיח, כי התובע נת' הסכמתו לקבלת הדיוור, מאחר וטענותיה נטענו 

 . הטיבית מצידיבעלמא ללא כל הוכחה פוז

  

מצאתי, כי יש לדחות את טענותיה באשר להעדר יריבות מאחר וזו לא הוכיחה, כי מי ששלח  .10

 ת נפרדת. את ההודעות הינו יישות משפטי

  
ובר דמתביעתו כלפי הגו� הלא נכו', וכי נציג הנתבעת בדיו', מר אלבז דוד, טע' כי התובע הפנה 

אנחנו אוסרי# כיונות לזכייני� ואינה מחזיקה סניפי� משלה. לדבריו, "יברשת שמוכרת ז

לשלוח אס א# אסי#. אני לא יודעת מי צרי) לשאת בזה, אני לא יודע מי שלח את ההודעות 

אלה. אי% לי על מה להוכיח ראיה. על זה שלא שלחתי אס א# אס? הוא זכיי% שלנו תחת ה

הרשת. מי שהוא טוע% ששלח לו את ההודעות אני לא יודע א# אותו זכיי% שלח את ההודעות 

 )12#15שורות  2" (עמ' האלה. אנחנו לא מאשרי#
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י נשלחו ההודעות השיב, לשאלת בית המשפט הא� נעשתה פניה למי מהזכייני� לברר על ידי מ

). בחקירתו הנגדית הוטח בנציג הנתבעת שהיה 17#18שורות  2קה שכזו (עמ' יכי לא נעשתה בד

עליו לומר מי הגור� האחראי א� לא הנתבעת והשיב "אז חד משמעית אני לא מסכי� ע� זה. 

ק עבודה" אני לא יכול לעבוד בתביעות של אנשי� אחרי� שלא עושי� אות� כהלכה, יש לי מספי

אני יכול מאחר שהתובע גר ברחובות ייתכ' שזה סני� רחובות "לדבריו, ). 1#2שורות  3(עמ' 

3#שורות  3" (עמ' להביא את הפרטי# של הזכיי% עצמו, אבל אני לא יכול להביא אותו כנתבע

) והטיל את האחריות לברר 7שורה  3" (עמ' למה אני צרי) לברר מי עשה את זה). והוסי� "4

  זהות הסני� ששלח את ההודעות על התובע.את 

  ג� מסמכי ההתקשרות בי' הנתבעת לזכייני� לא הוצגו בפניי.

  
לא שלחה את ההודעות, נתבעת אני סבורה שהתנהלותה של הנתבעת אינה סבירה. נטע', כי ה

א
 לא נער
 כל בירור מינימלי מי הוא הגור� האחר ברשת ששלח את ההודעות לתובע. 

מונעת הנתבעת יכולת בירור זהותו של השולח, ככל שמדובר בזכיי' מטעמה ולא בהתנהלותה 

  בהודעות שנשלחו על ידה באופ' ישיר.

מצופה מחברה אשר נתבעת בקשר להודעות פרסומיות ששלחה, כי תעשה את הבירור הנדרש 

ביעה לגבי הזכיי' השולח, תציי' פרטיו המלאי� בכתב הגנתה וכמוב' תצר� אותו כצד שלישי לת

  כדי שהיא לא תהיה זאת שתשא בתשלו� כלפי התובע. 

א עשתה דבר מאלה וא� לא הציגה כל ראיה לכ
 שאי' יריבות בינה לבי' התובע בשל לנתבעת ה

  ההודעות א� שזה נושא את שמה. הגור� ששלח את ישות משפטית נפרדת מ

גה בפני בית משבחרה הנתבעת שלא לעשות בדיקה מי שלח את ההודעות ובמקביל לא הצי

המשפט ולו בדל של ראייה כי זכיי' הוא ששלח את ההודעות, וכי בי' הרשת לזכייני� קיימת 

מערכת יחסי� עסקית המפרידה אות' מ' הרשת, במוב' של החבות המשפטית כלפי הציבור 

תבעת הרחב אשר מקבל הודעות ספא� אל מכשיר הטלפו' ללא רשות, אי' מנוס מלקבוע כי הנ

  בע פיצוי.ותוק, ועליה לשל� להפרה את הח

  
כי יש לחברה  י,כל אלו מקבלי� משנה תוק� במיוחד לאור העובדה שנציג הנתבעת הודה בפני

), והמשמעות הינה כי הנתבעת למעשה ויתרה על טענות 8#9שורות  3ייעו0 משפטי (עמ' 

  . אלו ביודעי'משפטיות 

  
 שיעור הפיצוי

 :קובע התקשורת לחוק )1א(י)(30סעי�   .11

"שוגר דבר פרסומת ביודעי' בניגוד להוראות סעי� זה, רשאי בית המשפט לפסוק בשל הפרה 

 1,000פיצויי� לדוגמה), בסכו� שלא יעלה על  –זו פיצויי� שאינ� תלויי� בנזק (בסעי� זה 

  שקלי� חדשי� בשל כל דבר פרסומת שקיבל הנמע' בניגוד להוראות סעי� זה".
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שפט, בי' השאר, בשיקולי� של אכיפת החוק והרתעה מפני בגובה הפיצויי� יתחשב בית המ

 הפרתו; עידוד הנמע' למימוש זכויותיו והיק� ההפרה. 

 
בית המשפט העליו' נדרש לסוגיית הפיצוי ללא הוכחת נזק והתווה את הדר
 בשני פסקי די'  .12

"א להל': "עניי' גלסברג") ורע( )27.7.2014( מ"בע רמו% קלאב' נ גלסברג 2904/14רע"א 

 ) (להל': "עניי' חזני"). 4.8.16) (סיתונית מועדו% דאיה ורחיפה במצנחי#( חזני נ' הנגבי 1954/14

 
על השיקולי� אות� נדרש בית המשפט לשקול בבואו לקבוע  פוגלמ'בעניי' חזני עמד השופט  .13

 ):10את סכו� הפיצוי (פסקה 

את תוכ' הפרסו� (א� הוא "הסוג הראשו' מתמקד בנסיבות ביצוע ההפרה וכולל, בי' היתר, 

פוגעני); את התנהגות הנתבע; את הרווח הצפוי לו מ' הפרסו� (ככל שנית' להעריכו); את 

 �מספר דברי הפרסומת ששלח לתובע (ואות' בלבד) וכמה הודעות נשלחו לכל כתובת (א

מדובר במשלוח בודד לכל כתובת או בהפרה חוזרת ונשנית). חשוב להדגיש כי כמות ההודעות 

שנשלחה לתובע גודרת את תקרת הסכו� שבית המשפט רשאי לפסוק (בית המשפט אינו רשאי 

ש"ח בגי' כל הפרה ללא הוכחת נזק), א
 מעבר לכ
 היא א
  1,000לפסוק פיצוי העולה על 

שיקול אחד מבי' מכלול השיקולי� שנמנו לעיל. כ
 למשל אפשר שייפסק פיצוי בסכו� זהה 

הודעות, ובלבד שהפיצוי השיג את  1,000ות ולאד� שנשלחו לו הודע 100לאד� שנשלחו לו 

תכליות החוק: אכיפה והרתעה אפקטיבית ומידתית. נקודת המוצא היא שתביעה בגי' הפרה 

) �ש"ח) כדי שתושג התכלית ההרתעתית. ככל  1,000בודדת תזכה את התובע במלוא הסכו

פסוק, אול� עליו להיעצר שמספר ההפרות עולה כ
 גדלה התקרה שבית המשפט רשאי ל

 .
 בסכו� המשק� הרתעה יעילה בנסיבות העניי' ולא לפסוק מעבר לכ

  
סוג שני של שיקולי� עניינו בשאיפה לעודד הגשת תביעות יעילות שמטרת' להגשי� את 

תכליות החוק. לש� כ
 יש לשקול את עלויות ניהול ההלי
 ביחס לתועלת שתופק ממנו... 

א(י) לחוק, סכו� הפיצוי שייפסק אינו קשור בנזק 30לפי סעי�  כשמדובר בתביעה אישית

שנגר� בפועל, אלא נועד כשלעצמו לתמר0 הגשת תביעות יעילות. במוב' זה יש לראות בפיצוי 

מעי' "גמול מיוחד" לתובע המייצג. נזכיר כי תביעה אישית כאמור יכולה להיות מוגשת בגי' 

ק בגינ' אינו עולה על אלפי� בודדי� של שקלי�. הפרות אחדות שהפיצוי המרבי שנית' לפסו

אשר על כ', וא� שככלל עלויות ניהול ההלי
 צריכות להיות סבירות ומידתיות בהתחשב בשווי 

"
 . הסכסו

  
בעניינו, תוכ' הההודעות שנשלחו אל התובעת ה' בעלות תוכ' שיווקי ולא פוגעני, וה' מהוות  .14

הנחות ומבצעי�.  ותמוצר, פיצה, כאשר מובטח "דבר פרסומת" מאחר שמטרת' לעודד רכישת

 �הרווח הצפוי לנתבעת מ' הפרסו� עשוי להיות רחב. הנתבעת שלחה לתובע חמישה מסרוני

 עליה' כאמור אי' מחלוקת. 
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בבחינה של תכלית החוק, הנתבעת בחרה להסתרר מאחורי טענות של יחסי רשת וזכיי' של  .15

קה של משלוח ההודעות שהינ' פרסומות על ידי הרשת ולא אפשרה לברר כיצד פועלת הפרקטי

 תכלית וכי, הופקו שהלקחי� לומר אוכל לא שבפניי זה שבמקרה כ
, מטעמה מי או הנתבעת

 הישנות למניעת הלקחי� הופקו ולא בדיקה ערכה לא הנתבעת שבפניי בהלי
. הושגה החוק

� כדי שלו הגבוה בחלק הפיצוי את להעניק המקרה שזה סבורה אני, אלה בנסיבות. המקרי

 . לחוק א 30 סעי� פי על הודעות לשליחת הנוגע בכל אחרת לפעול הנתבעת את לתמר0

 
יש לציי', כי בכל ההודעות שנשלחו לתובע הייתה אפשרות להסיר עצמו מרשימת התפוצה בכל  .16

נשטיי' בעניי' גלסברג קבע מפורשות, כי אי' על התובע חובה להקטנת הנזק, יהשופט רובעת. 

 –לחוק ה� כאמור פיצויי� לדוגמא, דהיינו א 30סעי�  "הפיצויי� הניתני� על פי #ובמילותיו

אינ� נגזרי� ישירות ממידת הנזק הקונקרטי אשר נגר� למא' דהוא. בפיצויי� מעי' אלה, לא 

הטיל המחוקק על הנפגע חובה שבדי' להקטי' את נזקו (ואי' באמור, כמוב', כדי להפחית 

ע, ככל בעל די' בכל עניי' משפטי, לנהוג בתו� לב), כנראה מתו
 רצו' לסייע מחובתו של הנפג

התנהגות התובע ואי מימוש האפשרות להסרת מרשימת הדיוור, הינה  בשירוש התופעה...".

  שיקול שילקח בחשבו' א
 אינה שיקול מכריע.

 
רת ענישה, לנוכח תכלית החוק שהינה הרתעה יעילה ואכיפה בנסיבות קונקרטיות ולא למט .17

 1ובהתחשב בהיק� ההודעות ותוכנ' אני מקבלת את התביעה ומורה שהנתבעת תשל� לתובע 

יו�  30ש"ח, וזאת בתו
  200עבור כל הודעה), בצירו� הוצאות בס
  � 800(  � 4,000ס
 של 

 ממועד קבלת פסק הדי', שא� לא כ' יישא הפרשי הצמדה וריבית מהיו� ועד לתשלו� בפועל.

  
18. � 11 לתקנה בהתא�. 1באמצעות התובע  הוכחה לא ותביעת� לדיו' התייצבו לא 2#4 התובעי

 התביעה דחיית על מורה אני ,1976 –די'), תשל"ז #יפוט בתביעות קטנות ( סדריש לתקנות

� .בעניינ

 
  

 לוד. 
ימי# לבית המשפט המחוזי מרכז  15נית% להגיש בקשת רשות ערעור בתו) 

  
 .� המזכירות תשלח עותק פסק הדי' לצדדי

  

  

  

  ,�  , בהעדר הצדדי�.2018מר0  25, ט' ניס' תשע"חנית' היו

                   



  
  בית משפט לתביעות קטנות ברחובות

    

10
43258 ת"ק
  דואק ואח' נ' פיצה פרגו נ.נ. אריה בע"מ 17
  

   
    תיק חיצוני: 

   

6  
 6מתו

 

  

  




