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 פסק די!

  

    הצדדי� טענות ותמצית הרקע

1.  
#א לחוק התקשורת (בזק ושידורי�), התשמ"ב30פי סעי� , על � 13,000לפני תביעה לפיצוי בס

(להל':  הודעות אל תיבת הדואר האלקטרוני של התובע 12"), בגי' משלוח החוק(להל': " 1982

 ."מייל"/"דוא"ל")

 

הודעות. ארבע הודעות הינ' חשבוניות  12של התובע  מיילאי' חולק, כי הנתבעת שלחה אל תיבת ה .2

הודעות הינ' חשבוניות על ש� "ליר' דה'", שלוש הודעות מתוכ' הינ' על ש� "ליר' ניר", ארבע 

פרסומת להוט מובייל, והודעה אחת על הצטרפות לשירותי הנתבעת. הודעות אלו נשלחו במייל 

 .19.9.17עד ליו�  7.12.15לתובע מיו� 

  

(להל':  liran12@gmail.comאי' מחלוקת בי' הצדדי�, כי ההודעות נשלחו לתיבת המייל  .3

 "). כתובת המייל"

  

התובע טע', כי ההודעות נשלחו לו א� שלא ניתנה הסכמתו לכ
. הוא פנה אל הנתבעת בשלוש  .4

באמצעות הפקסימיליה,  11.12.15הזדמנויות וביקש להסירו מרשימת הדיוור, לראשונה ביו� 

עת ובפע� השלישית ביו� בבאמצעות השבה למייל ששלחה הנת 25.12.16ביו� בפע� השנייה 

 דר
 טופס מקוונ' באתר הנתבעת. 22.8.17

 

הנתבעת טענה, כי ההודעות נשלחו לתובע בשוגג ועל בסיס כתובת מייל שסיפק לקוח שלה, ליר'  .5

המייל של  ניר, שנת' הסכמתו לקבלת החשבוניות ודברי פרסומת במייל, כתובתו זהה לכתובת

 .התובע

, פנייתו טופלה והוא הוסר מרשימת הדיוור 22.8.17נטע', כי הנתבע פנה אל הנתבעת רק ביו� 

 שלה. 

mailto:liran12@gmail.com
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) 1ת/(תי הודעות שנשלחו לכתובת המייל שלו הציג התובע ש 8.2.18בדיו' שהתקיי� בפניי ביו�  .6

רה את כתובת ללקוח בש� "ליר' ב' ארוש", וזאת לאחר שהנתבעת הסישמוענו  של חשבוניות

 
התובע לא  .29.1.18ומייל שני מיו�  27.12.17המייל שלו מרשימת התפוצה. מייל ראשו' מתארי

 .
 ביקש לתק' את כתב התביעה בשל כ

  
 דיו! והכרעה

וראיותיה�, שמעתי את העדויות וראיתי את העתקי  הצדדי� טענות את ששקלתי לאחר .7

 לרמת לב בשי� עליו, המוטל הנטל את הרי�התובע  כי למסקנה, הגעתי ההודעות שנשלחו,

, וכי לא נת' הסכמתו לקבלת הדיוור מ' הנתבעת כי לשכנע האזרחי, במשפט הנדרשת ההוכחה

 � להל'. שיפורטו מהנימוקי� וזאת .א לחוק30הוא זכאי לפיצוי בגי' כ
 לפי סעי

 

8.  �  לחוק התקשורת קובע כי: א(ב)30סעי

"לא ישגר מפרס� דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה, מערכת חיוג אוטומטי, הודעה 

של הנמע', בכתב,  בלא קבלת הסכמה מפורשת מראשאלקטרונית או הודעת מסר קצר, 

 לרבות בהודעה אלקטרונית או בשיחה מוקלטת...".

  

שלחו אל התובע, נשלחו בטעות. הדבר נלמד למעשה אי' מחלוקת בי' הצדדי�, כי ההודעות אשר נ .9

ת. הנתבעת הציגה ות� לקוחות שאליה� מוענו ההודעומכ
 שנשלחו אל התובע חשבוניות של א

ראיה לפיה כתובת המייל נמסרה על ידי הלקוח ליר' ניר א
 לא הציגה ראיה לגבי הסכמה 

 התובע.  שנמסרה על ידי הלקוח ליר' דה', וכי ג� זה מסר את כתובת המייל של

 

ואח' נ'  MEGA ADVANCED MATHEMATICAL SYSTEM LTD 1621/16ברע"א  .10

א(א) לחוק  חלה ג� על הודעות 30י� ע) נקבע, כי  הגדרת דבר פרסומת שבס14.6.16( זילברג ואח'

פרסומיות המציעות הטבות שונות במטרה למשו
 את מי ששוגרו אליה� להתקשר ע� מי שאת 

עסקיו ה' נועדו לקד�. בהינת' שהתובע אינו לקוח של הנתבעת  הרי שההודעות נשאו פרטי� 

וק של הנתבעת, אודות שירותי הנתבעת מעבר למשלוח חשבוניות חודשיות ולכ' ה' מהוות שיו

פסגות בית השקעות  4806/17וככאלה דבר פרסומת. עמדה דומה הביע בית המשפט ברע"א 

), בנוגע להודעה שנשלחה לטלפו' הנייד אודות הרצאה חינ� א
 היה 25.10.17( בע"מ נ' גלסברג

העובדה שהיא חברה מסחרית , כי בעניי' פסגות קבע. נבה קישור לאתר של בית ההשקעות

ההודעה שנשלחה אל המשיב ועמוד האינטרנט שאליו למדי�, כי להשאת רווחי�, מהפועלת 

הפנתה נועדו, לכאורה, לחזק את תדמיתה של פסגות כבית השקעות מבוסס ומקצועי ולעודד 

 רכישה של מוצרי� ושירותי� ממנה.

 

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.b
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בנסיבות אלה אני סבורה, כי המחוקק לא התכוו' להטיל אחריות במקו� בו הודעה נשלחה  .11

בטעות אלא במקו� שבו זו נשלחה לצרכי שיווק ללא קבלת הסכמה מראש. אי' מחלוקת בי' 

הצדדי�, כי תוכ' ההודעות מוע' לאד� בש� ליר' ניר, שהוא לקוח של הנתבעת והוכח, כי כתובת 

. על בסיס כתובת המייל האמורה 1.12.15המייל האמורה נמסרה לנתבעת על ידי אותו לקוח ביו� 

ע. ואלה הגיעו למייל של התובלתובע מר ליר' ניר שלחה הנתבעת את ההודעות והסכמתו של 

הנתבעתלא הציגה כל ראיה, כי הלקוח ליר' דה' מסר א� הוא את כתובת המייל של התובע 

 ככתובת המייל שלו לקבלת החשבוניות ודברי הדואר מהנתבעת.

  

שהוא החל שוב לקבל כאמור א� שכתובת המייל של התובע הוסרה מרשימת הדיוור, הרי  .12

 . , ליר' ב' ארושהפע� בשמו של לקוח אחר של הנתבעת, ו1ת/הודעות, 

  
 התנהלות הנתבעת מטרידה במספר היבטי�. .13

וביקש להסירו  11.12.15פקסימיליה לנתבעת ביו� הפנה באמצעות  כי התובע הוכיח,ראשית, 

של הנתבעת א
 אינה  מרשימת הדיוור. נציגת הנתבעת אישרה, שמספר הפקס הוא אכ' המספר

 פנייתו ואי' ספק שזו לא טופלה והתובע המשי
 לקבל הודעות. ה בגורליודעת מה על

  
ג� לאחר שהוסרה כתובת המייל של התובע מרשימת הדיוור, הרי שהוא קיבל שתי הודעות שנית, 

  .1נוספות, ת/

יילי� שנשלחו נציגת הנתבעת, הגב' אולגה ברנדס לא ידעה להסביר את פשר הדבר "מדובר במ

), מסרה שיש 17#18שורות  1לכתובת המייל של התובע בעקבות הצטרפות של לקוח חדש" (עמ' 

  ).21שורה  2צור
 לבדוק את הדברי� והודתה, כי "קשה לי לתת הסבר" (עמ' 

, "החברה מונה כמיליו' וחצי לקוחות ואי' לי שליטה ברמה יומית על נציגת הנתבעתעוד לדברי 

). 14#15שורות  2זו או אחרת ובשלושת המקרי� זו כתובת המייל שנמסרה" (עמ' כתובת מייל כ

מאחר ששלושת הלקוחות מסרו את כתובת המייל של התובע, נשלחו אליו החשבוניות וההודעות 

  האמורות.

   

המצב אליו נקלע התובע הוא בלתי נסבל ולא מתקבל על הדעת. התובע אינו לקוח של הנתבעת,  .14

מרשימת הדיוור שלה, הרי ששב לקבל הודעות תחת ש� של לקוח אחר של  וא� שפנה והוסר

הנתבעת, כאשר שלוש פעמי� הוזנה כתובת המייל שלו, מבלי שיש לנתבעת דר
 לפקח שכתובת 

  לא תוז' על ידי מא' דהוא ככתובתו של לקוח אחר בטעות. התובע המייל של

 

הינ' דבר פרסומת אזרחי� בהודעות שבהתחשב בתכליתו של החוק שנועדה למנוע הטרדה של  .15

 בשוגג, כאשר הכתובת נמסרה חשבוניותבמקו� בו נשלחו , אני סבורה לכ
 מבלי שנתנו הסכמת�

 אי' להטיל אחריות על הנתבעת בשל טעות זו. לא לש� כ
 נועד החוק., על ידי לקוח של הנתבעת
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 יו� לאחרלתובע על ידי הנתבעת ואול� דעתי שונה באשר לכל חשבונית והודעה שנשלחו 

, בו שלח התובע הודעה וביקש להסירו. הוצג בפניי אישור קבלת הודעת הפקסימיליה 11.12.15

מוחזקת כמי אצל הנתבעת ולכ' הנתבעת כשלה בכ
 שלא טיפלה בפנייתו ומכא' שאי' היא 

  שגגה. ב פועלתש

  הודעות פרסומת.שתי לחו אליו נש 11.12.15עיו' בהודעות שנשלחו לתובע מעלה, כי עד ליו� 

, ליר' דה', ארבע חשבוניות על ש� חשבוניות על ש� ליר' ניר 4 נשלחו לתובע 11.12.15לאחר יו� 

  פרסומת אחת והודעה אחת על הצטרפות להוט מובייל.

 

לטעמי, המש
 שליחת הודעות, בי' שה' פרסומת בלבד ובי' שה� חשבוניות שלה' נלווה תוכ'  .16

 א לחוק.30י מטרד לתובע ועל כ' מזכה בפיצוי על פי סעי� פרסומי עולה כד

 

, משלוח ההודעות אליואינו לקוח של הנתבעת,  וא� ביקש שלוש פעמי� להפסיק את התובע  .17

 הנתבעת. הודעות מועדיי' לאחר כל אלו, ממשי
 הוא לקבל 

חות , באופ' שהתקלה חזרה על עצמה כלפי שלוש לקושליחת חשבוניות של לקוח לאד� אחר

הסבר אי' כל נתבעת , והעובדה שאי' ליש בה' לפגוע בפרטיות לקוחותיהשוני� של הנתבעת, 

  לפשר הדבר הוא מטריד כשלעצמו.

  
 הפיצוי  שיעור

18. � :קובע התקשורת לחוק )1)(י(א30 סעי

להוראות סעי� זה, רשאי בית המשפט לפסוק בשל הפרה "שוגר דבר פרסומת ביודעי' בניגוד 

 1,000פיצויי� לדוגמה), בסכו� שלא יעלה על  –זו פיצויי� שאינ� תלויי� בנזק (בסעי� זה 

  שקלי� חדשי� בשל כל דבר פרסומת שקיבל הנמע' בניגוד להוראות סעי� זה".

 

החוק והרתעה מפני  בגובה הפיצויי� יתחשב בית המשפט, בי' השאר, בשיקולי� של אכיפת

 הפרתו; עידוד הנמע' למימוש זכויותיו והיק� ההפרה. 

 

בית המשפט העליו' נדרש לסוגיית הפיצוי ללא הוכחת נזק והתווה את הדר
 בשני פסקי די'   .19

") ורע"א עניי! גלסברגלהל': "( )27.7.2014( מ"בע רמו! קלאב' נ גלסברג 2904/14 א"רע

 "). עניי! חזני) (להל': "4.8.16) (סיתונית מועדו! דאיה ורחיפה במצנחי%( חזני נ' הנגבי 1954/14

 

על השיקולי� אות� נדרש בית המשפט לשקול בבואו לקבוע  פוגלמ'בעניי' חזני עמד השופט  .20

 ):10את סכו� הפיצוי (פסקה 

ע ההפרה וכולל, בי' היתר, את תוכ' הפרסו� (א� הוא "הסוג הראשו' מתמקד בנסיבות ביצו

פוגעני); את התנהגות הנתבע; את הרווח הצפוי לו מ' הפרסו� (ככל שנית' להעריכו); את 

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.j.1
http://www.nevo.co.il/case/16952341
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מספר דברי הפרסומת ששלח לתובע (ואות' בלבד) וכמה הודעות נשלחו לכל כתובת (א� 

ב להדגיש כי כמות ההודעות מדובר במשלוח בודד לכל כתובת או בהפרה חוזרת ונשנית). חשו

שנשלחה לתובע גודרת את תקרת הסכו� שבית המשפט רשאי לפסוק (בית המשפט אינו רשאי 

ש"ח בגי' כל הפרה ללא הוכחת נזק), א
 מעבר לכ
 היא א
  1,000לפסוק פיצוי העולה על 

ה שיקול אחד מבי' מכלול השיקולי� שנמנו לעיל. כ
 למשל אפשר שייפסק פיצוי בסכו� זה

הודעות, ובלבד שהפיצוי השיג את  1,000הודעות ולאד� שנשלחו לו  100לאד� שנשלחו לו 

תכליות החוק: אכיפה והרתעה אפקטיבית ומידתית. נקודת המוצא היא שתביעה בגי' הפרה 

ש"ח) כדי שתושג התכלית ההרתעתית. ככל  1,000בודדת תזכה את התובע במלוא הסכו� (

ה התקרה שבית המשפט רשאי לפסוק, אול� עליו להיעצר שמספר ההפרות עולה כ
 גדל

 .
 בסכו� המשק� הרתעה יעילה בנסיבות העניי' ולא לפסוק מעבר לכ

  
סוג שני של שיקולי� עניינו בשאיפה לעודד הגשת תביעות יעילות שמטרת' להגשי� את 

ו... תכליות החוק. לש� כ
 יש לשקול את עלויות ניהול ההלי
 ביחס לתועלת שתופק ממנ

... �א(י) לחוק, סכו� הפיצוי שייפסק אינו קשור בנזק 30כשמדובר בתביעה אישית לפי סעי

שנגר� בפועל, אלא נועד כשלעצמו לתמר2 הגשת תביעות יעילות. במוב' זה יש לראות בפיצוי 

מעי' "גמול מיוחד" לתובע המייצג. נזכיר כי תביעה אישית כאמור יכולה להיות מוגשת בגי' 

דות שהפיצוי המרבי שנית' לפסוק בגינ' אינו עולה על אלפי� בודדי� של שקלי�. הפרות אח

אשר על כ', וא� שככלל עלויות ניהול ההלי
 צריכות להיות סבירות ומידתיות בהתחשב בשווי 


 . "...הסכסו

  
חשבוניות, ע� דבר פרסומת, אשר נושאות שמ� של שניי� אחרי�,  8בעניינו, נשלחו לתובע  .21

אחת והודעה אחת שעניינה הודעה על הצטרפות לשירותי הנתבעת. החשבוניות פרסומת 

נושאות פרטי� אודות הנתבעת כ
 שעבור התובע שלא נת' הסכמתו לקבל הודעות מטעמה 

 עסקינ' באמצעי שיווק, החוש� את התובע לשירותי� הניתני� על ידי הנתבעת.

 לנתבעת להסירו מרשימת הדיוור.וכל אלה, כאשר התובע כבר הודיע דעתו המפורשת 

 
התנהלות הנתבעת, שליחה של הודעות את התובע בטעות, בגי' רישו� שלושה לקוחות שוני�  .22

י אינה יכולה לדור בכפיפה אחת ע� תו� לב ומאמצי� למניעת הישנות התקלה. אני סבורה, כ

קוחות של להודעות בה אזרח מוצא עצמו מקבל שזו כהחוק ביקש להרתיע א� מהתנהלות 

 הנתבעת באופ' חוזר ונשנה כשאי' ביכולתו לעשות דבר.

 

כולי תקווה, כי הנתבעת תערו
 בדיקה, כפי שהצהירה נציגתה בדיו' ותמצא דר
 למניעת רישו�  .23

 של פרטיות�לכ
 ב הנלווית הפגיעה נוכח חוזר של מי שביקש הסרת כתובת המייל שלו.

 .הנתבעת של מובהק באינטרס א� רמדוב, התובע אל הגיעו שחשבוניותיה� לקוחותיה

  



  
  בית משפט לתביעות קטנות ברחובות

    

  מלצר נ' הוט מובייל בע"מ 17	09	47725 ת"ק
  

   
    תיק חיצוני: 

   

6  
 6מתו

"הפיצויי�  #מפורשות, כי אי' על התובע חובה להקטנת הנזק, ובמילותיו בעניי' גלסברג נקבע .24

אינ� נגזרי� ישירות  –לחוק ה� כאמור פיצויי� לדוגמא, דהיינו  א30סעי� הניתני� על פי 

ממידת הנזק הקונקרטי אשר נגר� למא' דהוא. בפיצויי� מעי' אלה, לא הטיל המחוקק על 

הנפגע חובה שבדי' להקטי' את נזקו (ואי' באמור, כמוב', כדי להפחית מחובתו של הנפגע, ככל 

(עמוד  לב), כנראה מתו
 רצו' לסייע בשירוש התופעה..."בעל די' בכל עניי' משפטי, לנהוג בתו� 

9(. 

  

25.  �התובע שבפניי עשה כל שביכולתו על מנת להסיר עצמו מרשימת התפוצה של הנתבעת. חר

ר תועדה במערכות פניית התובע ביו� אני דוחה את טענת הנתבעת כי הפנייה הראשונה אש

. 11.12.15וזאת לאור אישור הפקס אותו ציר� הנתבע מיו�  2017אוגוסט  �הנתבעת הינה בסו

כי באותו זמ' זהו מספר  ,נראה למרות אישור קבלת הפקס, ולמרות שנציגת הנתבעת הודתה

 הפקס שהיה ברשותה, המשיכה הנתבעת לשלוח לתובע את המיילי� ע� הפרסומות. 

  

ח השיב במייל לכתובת ממנה נשלחו לא הועיל והתובע של 11.12.15משלוח הפקס ביו�  .26

מילא טופס מקוונ' באתר החברה, רק אז הוסר מרשימת הדיוור, א
 בהמש
 ההודעות ו

 לאחרונה נשלחו אליו שוב הודעות על ש� לקוח נוס� של הנתבעת.

  

 � 4,000לאור כל האמור לעיל, אני מקבלת את התביעה ומורה לנתעבת לשל� לתובע ס
 של  .27

, � 300והוצאות משפט בס
  � 130ודעות ) בתוספת אגרת בית משפט בס
 ה 10בגי'  � 400(

 
יו� ממועד קבלת פסק הדי', שא� לא כ' יישא הפרשי הצמדה וריבית  30אשר ישולמו בתו

 מהיו� ועד לתשלו� בפועל.

  
 לוד. 	ימי% לבית המשפט המחוזי מרכז  15נית! להגיש בקשת רשות ערעור בתו& 

  

 המזכירות תשלח עותק פסק הדי' לצדדי�. 

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2018פברואר  18, ג' אדר תשע"חנית' היו�,  

                   

 

  

  

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a



