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  אהרו# הרו.3
  זיוית פורטנוי.4

 

 

 פסק די#

  1 

 2שבה טוע� (להל�: החוק)  1982 –חוק התקשורת (בזק ושידורי ), תשמ"ב א' ל30תביעה לפי סעי� 

 3  פרסומת בניגוד לדי� וללא הסכמה. ילתיבת הדוא"ל שלו דבר י�התובע כי קיבל מהנתבע

  4 

 5  תמצית טענות התובע

  6 

 7 כדי� שלא פרסומת הודעות 43 התובע קיבל, 2017 פברואר חודש אמצע ועד 2016 פברואר מחודש החל

 8  . שלו האישית ל"הדוא לתיבת

 9. ליד� אלו נתוני� הגיעו כיצד לו ברור ולא מהנתבעי� למי האישיי� נתוניו את מסר לא מעול� התובע

 10  . שהוא אמצעי בשו� הנתבעי� מאת פרסומת דברי לקבלת הסכמתו נת� לא מעול� התובע

 11 לקבל ביקש כ� וכמו התפוצה מרשימת להסירו וביקש, בכתב לנתבעי� התובע פנה 14/3/17 בתארי�

 12 סתמית בתשובה והסתפקו שהיא ראיה כל לשלוח טרחו לא הנתבעי�, א� אלי להרשמתו ראיה

 13  .  ל"בדוא

 14  הנתבעי  טענותתמצית 

 15 שמקו� זרה חברה מטע� אלא 1 הנתבעת מטע� נשלח לא התובע מזכיר אות� מהפרסומי� אחד א�

 16  . בישראל אינו מושבה

 17 קשר כל אי� כ� כמו, הזרה החברה עבור מסמכי� להמצאת ככתובת משמשת היותר לכל 1 הנתבעת

 18 לתובע ההודעות של שיגור� על אחראי� אשר הגורמי� אינ� והנתבעי� התובע לבי� 2,4 הנתבעי� בי�

 19  . שיגור� על לפקח ביד� היה ולא
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 1 מאחר סתמית בטענה מדובר, א� הסרה מנגנו� אי� הנתבעת מאת שנשלחו בהודעות כי טוע� התובע

 2 וג� בעברית ג� תפוצה מרשימת להסרה האפשרות ובוטל מודגש באופ� מצוינת ההודעות ובכל

 3 יכול ובעזרתו נוס� מנגנו� ישנו הזרה החברה י"ע שנשלחו מההודעות אחת לכל, כ� כמו. באנגלית

 4  .מהשולח נוספות הודעות מקבלת להימנע ובכל) ספא�( זבל כדואר ההודעה את לסמ� הנמע�

 5 פניית ע� מיד 2017 במר- כי ויודגש נזקיו הקטנת לש� הנדרשת אחת פעולה לא א� נקט לא התובע

 6 תפוצהה מרשימת התובע הוסר) הראשונה( לבקשתו בהתא� כי החברה השיבה, הזרה לחברה התובע

 7  . שלו ל"לדוא פרסומת דברי כל ישוגרו לא וכי שלה

 8 בה לטפל מנת ועל התנצלותה ומלבד מערכתית בתקלה דובר הנראה ככל כי מסרה הזרה החברה

 9 הזרה החברה. קבלת� מועד לרבות הנטעני� הפרסומי� אודות פרטי� לידיה להעביר התובע נתבקש

� 10 לקבלת והסכמתו לאתר התובע רישו� לעניי� הנדרשי� הבירורי� כל את לערו� הצליחה ור

� 11  .הפרסומי

 12 נרש� התובע כי סבירות יותר קיימת ומשכ� אינפורמטיביות מודעות בגדר הינ� ההודעות מרבית

 13 מ� ולא סת� כ� התובע של כתובתו את" איתרה" לא הדיוור מערכת. הזרה החברה לאתר בהסכמה

 14  .עמה קשר מיוזמתו ויצר אלה בשירותי� התעניי� עצמו התובע כי הנמנע

 15  עד כא� הטענות.

 16. 1 נרש� ואישר קבלת דברי פרסומת מ� הנתבעתאתחיל בכ� שאי� מחלוקת כי לא הוכח כי התובע 

 17  בניגוד לחוק. שלחו ללא הסכמתו ורשותו של התובע, לפיכ�, נקודת המוצא היא כי המיילי� נ

 18התביעה המצוי  בלבד. מספירת נספחי כתב 29 –מיילי� בעוד הנתבעת טוענת ל  43התובע טוע� לקבלת 

 19  מיילי� שנשלחו לתובע. 43בתיק בית המשפט אכ� צורפו 

 20  הא� מדובר בדבר פרסומת ?

 21  כ�: מוגדר "דבר פרסומת" 

 22מסר המופ+ באופ# מסחרי, שמטרתו לעודד רכישת מוצר או שירות או לעודד הוצאת כספי  בדר� 

 23  אחרת וכ# מסר המופ+ לציבור הרחב שמטרתו בקשת תרומה או תעמולה

 24מיילי� מכווני� לעודד את הנמע� להשקיע בנדל"�, ה� בארה"ב וה� באר-, בתיווכה ובמעורבותה כל ה

 � 25של החברה השולחת, כאשר ברור כי מדובר ה� בעידוד להוצאת כספי� וה� בעידוד להתקשר ע

 26כמי שמציגה עצמה כבעלת מומחיות וידע בהשקעות בנדל"� בארה"ב. בחלק מ�  השולחת דווקא

 27את הנמע� ליצרו עמה קשר בנוגע להשקעות שונות ובחלק א� מזמינה אותו שולחת ה ההמיילי� מזמינ

 28להרש� לכנסי� שהיא עורכת, ונעלה איפוא מכל ספק כי מדובר בדבר פרסומת כהגדרתו בחוק, 

 29  של השולחת.ומטרותיה ד לקד� את רווחיה המיוע
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� 1היא אכ�  1, והא� הנתבעת ובעבור מי בי� הצדדי� נטושה היתה מחלוקת מיהי השולחת של המיילי

 2  . בעלת הדי� הנכונה

 3  "מפרס�" מוגדר בחוק: 

 4מי ששמו או מענו מופיעי  בדבר הפרסומת כמע# להתקשרות לש  רכישתו של נושא דבר הפרסומת, 

 5מי שתוכנו של דבר הפרסומת עשוי לפרס  את עסקיו או לקד  את מטרותיו, ובכלל זה לקד  קבלת 

 6  .משווק את נושא דבר הפרסומת בעבור אחרתרומות או תעמולה, או מי ש

 7לא רק את מי שעיסוקו בפרסו� והוא משמש כמע� ההגדרה שבחוק היא רחבה דיה ג� כדי לכלול 

 � 8להתקשרות לש� רכישת נושא דבר הפרסומת אלא ג� את  מי שתוכנו של דבר הפרסומת עשוי לפרס

 9 2059/16רע"א ( פרסומת בעבור אחראת עסקיו או לקד� את מטרותיו, או מי שמשווק את נושא דבר ה

 10הגדרה זו חלה ג� על הודעות . )27.07.2016(פורס� בנבו,  א.א. קליניקות כרמל בע"מ נ' מור כה#

 11פרסומיות המציעות הטבות שונות במטרה למשו� את מי ששוגרו אליה� להתקשר ע� מי שאת עסקיו 

� 12נ' עו"ד עמית  MEGA ADVANCED MATHEMATICAL SYSTEM LTD 1621/16רע"א ( ה� נועדו לקד

 13  ).14.06.2016(פורס� בנבו,  זילברג

 14 יש לבחו�, א� כ�, מיהו "המפרס�" כהגדרתו בחוק. 

25  � 15  :נשלחו מהכתובת הבאה 12.9.16ועד  10.2.16המיילי� מיו

  16 

18  � 17נשלחו מהכתובת הבאה: 16.2.17ועד  18.9.16המיילי� מיו

  18 

 19שממנו נשלחו המיילי� נשוא תביעה  bhregroup.comהבעלות בש� מתח� לתיק הוגש מסמ� ולפיו 

 � 20שמקו� מושבה במדינת ניו יורק. כתובת המייל של אותה   BHRE GROUP LLCזו היא של חברה בש

 21. לפי אותו אישור תפקע הבעלות office@ bhregroup.com  חברה, כפי העולה מאותו האישור הוא

 � 22בכל האמור למיילי� נשוא תביעה זו, היתה אותה  , כלומר,17.2.18של אותה חברה בש� המתח� ביו

 23א� נבח� את העניי� רק לפי ש�  חברה הבעלי� של ש� המתח�, וזאת בהעדר כל ראיה אחרת לסתור.

 24המתח� הנ"ל, הרי שמדובר במיילי� שנשלחו על ידי חברה זרה שאינה בעלת די� בתיק זה, ועל כ� לא 

 25  נית� להטיל עליה כל חיוב.
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 ,� 1כלומר "בש�" או  on behalf of BH Investments נשלחה יילי� הראשונה קבוצת המואול

 � 2יה מראה כי ה� נשלחו יואילו קבוצת המיילי� השנ. BH Investments"מטע�" חברה או גו� בש

 3  ישירות מאותו הגו�.

 4  1העילה כנגד הנתבעת 

� כ� ההיא א 1הא�  הנתבעת "� 5  , כהגדרת מונח זה בחוק ? "מפרס

 BH Investments by BHRE GROUP  .  6 וכיתוב המילי� בראש כל מייל מופיע לוגו 

 7  .משרדי� ברמת ג� ובארה"ביש לגו� השולח מה� עולה כי ומייל מופיעי� פרטי התקשרות בתחתית כל 

 8במסגרת תשובת התובע לבקשה לסילוק על הס� צור� תצלו� עמוד הפייסבוק של אותו הגו� ובו 

 9השייכת כזכור  office@ bhregroup.comקשר בכתובת מייל עימו רשו�, בי� היתר, כי נית� ליצור 

 invest-10באותו עמוד א� מופיע ש� מתח� נוס�: שמקו� מושבה בניו יורק. אמריקאית לאותה חברה 

bh.com.כ� לחברה האמריקאית � 11  , ובהתא� לאישור שצוי� לעיל הוא שיי� ג

 12מתעסקת בלעזור לחברה אמריקאית בממשק ע�  1כי הנתבעת  3בחקירה הנגדית אמר הנתבע 

 13רגו� החומרי� של החברה האמריקאית. עוד אישר כי הוא ג� הבעלי� של תמשקיעי� ישראליי� וב

 14  המיילי� נשלחו מכתובתה., וא� אישר כי אמריקאיתאותה חברה 

 15 1אית וכי הנתבעת ריקאישר ג� הוא בחקירה הנגדית כי הוא הבעלי� ג� של החברה האמ 2הנתבע 

 16  נותנת שירותי� לחברה האמריקאית, העוסקת, לדבריו, ביצירת הזדמנויות השקעה. 

 17המניות רעות ובעלי ,מכבי�,מצויי� כי כתובתה בעיר מודיעי� 1בתדפיס רש� החברות של הנתבעת 

 � B.H.R.E PISGA ISRAEL LTD.  18שמה הלועזי הרשו� הוא:  .2,3הרשומי� ה� הנתבעי

 19, ה� בלוגו המופיע בכל מייל, ה� בעמוד 1 מופיעות ה� בש� הנתבעת BHREנקל להבחי� כי האותיות 

 20הפייסבוק שצור�, ה� בשמה של החברה האמריקאית וה� בש� המתח� ממנו נשלחו המיילי�.  ברור 

 21  לבי� החברה האמריקאית. 1המדובר בצירו� מקרי� כי א� בקשר בי� הנתבעת כי אי� 

 22של החברה האמריקאית וכי הנתבעת  ה�ו 1הנתבעת ה� ה� בעליה של  2,3כי הנתבעי� מכל אלו עולה 

 23בחלק ארה"ב. זה שבישראל לבי� השוק בבממשק שבי�  אמריקאית נותנת שירותי� לאותה חברה 1

 24ה� למעשה ש�  בכל מייל הכיתובוהלוגו . 2,3יה� ושמ� של הנתבעי� מהמיילי� מופיעי� תמונות

 25  וה� את החברה האמריקאית. 1ה� את הנתבעת  , קרוב לודאי,מסחרי המשרת

 26מכא� המסקנה כי א� שהמיילי� נשלחו מש� מתח� השיי� לחברה האמריקאית הרי שלאור הקשר 

 27ו לפרס� ולקד� ג� את אכמיילי� שביש לראות בה�  1ההדוק והבלתי מקרי בינה לבי� הנתבעת 

 28  היא בגדר "מפרס�" כאמור בחוק. 1. על כ� הנתבעת 1מטרות הנתבעת 
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 1   הפיצוי

 2לא הוכיחה כי קיבלה את הסכמת התובע למשלוח מיילי� פרסומיי�  1קבעתי כבר לעיל כי הנתבעת 

 3  ובכ� הפרה את הוראות החוק. 

 � 4  , קרי לאור� שנה.16.2.17ועד יו�  10.2.16המיילי� נשוא תיק זה מתייחסי� לתקופה שמיו

 5נענה כי שמו הוסר  2.4.17וביו�  14.3.17לראשונה באמצעות בא כוחו ביו� לשולחת התובע פנה 

 6  צלות על כ�.מרשימות התפוצה וא� הובעה התנ

 7  בחקירה הנגדית אמר התובע:

 8כ"כ מטריד, חמש, תפנה. א  זה  –לעניי# המטריד והמציק, לא סביר להניח שאחרי פעמיי    ש.

 9 למה לחכות שנה?

 10אגיד ל� אי� אני רואה הבעיה וחווה שמשתמש שמקבל המיילי� האלה, אחרי מייל אחד או   ת.

 11שניי�, זה לא מציק, ג� בתפקידי כמייצג באוני' שמקבל מיילי� מעשרות סטודנטי�, ובעל 

 12ל מס' חברת סטארט אפ, אני לא בודק איזה מייל מגיע מחברה שאני לא מכיר, כשאני מקב

 13מהזמ� שלי על מיילי� שאני לא מכיר, זה  20%מיילי� שאני לא מכיר... אבל כשאני מבזבז 

 14  הופ� למטריד. כשהסתכלתי אחורה, הופתעתי לגלות שזה הגיע לכמות הזו. 

  15 

 16לפי דברי התובע הוא לא טורח לבדוק כל מייל מחברות שהוא לא מכיר וכי רק בדיעבד הופתע מהכמות 

 17לא בדקתי  :, וכדבריושבזמ� אמת, לא ראה התובע במיילי� מטרד מבחינתו האישיתשנשלחה. כלומר, 

 18 פסיכולוגית באיזה שלב זה מטריד ומציק. 

 19לא נשלח מייל נוס� וכ� מטע� ב"כ התובע בפרק הזמ� שבי� המייל האחרו� לבי� משלוח המכתב הנ"ל 

 20ומיד ע� קבלת  ,פעלה כנדרש ג� ביחס לפרק הזמ� שממשלוח המכתב ואיל�. בכ� יש ללמד כי השולחת

 21לקבוע נית� ני כ�) חדלה מלשלוח מיילי� פרסומיי� לתובע. במילי� אחרות, מכתב הדרישה (וא� לפ

 22מיד ע� קבלת המייל הראשו� או  כי אילו היה התובע מקדי� ופונה לשולחתבמידה רבה של סבירות 

 23  קה את המשלוח.קרוב לודאי שכבר אז היתה השולחת מפסיהראשוני� , הרי ש �המיילי

 24יצוי� כי בכל המיילי� מופיע ה� קישור להסרה וה� קישור לדיווח על הודעת ספא�. מדובר בקישור 

 25טענת התובע כי לא היה מנגנו� הסרה. כאשר נשאל מדוע לא יש לדחות את בולט בצבע נפרד ועל כ� 

 26להשתמש במנגנו� מר כי הוא חשש מוירוסי�. ואול� , התובע יכול היה שלא השתמש במנגנו� זה א

 27ההסרה המופיע בכל מייל אלא לשלוח בקשה בהודעה חוזרת לשולחת לחדול ממשלוח ההודעות. זה 

 � 28יה נשלחה באמצעות הדואר י. הפנ14.3.17בדיוק מה שעשה בא כוחו כאשר שלח את פנייתו ביו

 29על עצמו  התובע, שהעיד .מכתובת זווא� נענתה על ידי השולחת  ממנו התקבלו ההודעות האלקטרוני

 30והאינטרנט אינו מי שעול� המחשבי� המקבל מיילי� רבי� מדי יו�,  כי הינו בעל חברת סטארט אפ,

 31היה התובע וראוי היה בנסיבות אלו, יכול  ., וחזקה כי הוא יודע מהו דואר ספא�זר לו, בלשו� המעטה
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.� �1 שכתב התביעה א לפנות לשולחת בשלב מוקד� הרבה יותר ובכ� היה מונע קבלת מיילי� כה רבי

 2  על נקלה למנוע משלוח של הודעות נוספות כמוסבר לעיל. נית� היה הודעות  43מבוסס על 

 3  , כי: קבע בית המשפטזיו גלסברג נ' קלאב רמו# בע"מ  2904/14רע"א ב

 4"אי# בדברי  אלה כדי למנוע מבתי המשפט, בקביעות גובה הפיצויי  

 5א לחוק, לשקלל בי# יתר הגורמי  ג  את 30שיש לשלמ  על הפרת סעי- 

 6העובדה שהמעוול איפשר להסיר את שמו של הניזוק מרשימת תפוצת 

 7דברי הפרסומת בקלות יחסית, וכל העושה כ# הרי זה משובח וייפטר מ# 

 8   "...המטרד במהרה 

 9מת� נקבע כי  איל# חזני נ' שמעו# הנגבי (סיתונית מועדו# דאיה ורחיפה במצנחי ) 1954/14רע"א וב

 10אפשרות להסרה מרשימת התפוצה, כשלעצמה, אינה מחייבת הקטנת הפיצוי, א� בימ"ש רשאי 

.� 11  להתחשב בעובדה זו במכלול השיקולי

 ,� 12כאשר הפיצוי הוא רק השלב השני. יש לזכור כי תכלית החוק היא להרתיע ממשלוח דואר ספא

 13הפיצוי הקבוע בחוק אינו חובה אלא פיצוי שהינו בשיקול דעתו של בית המשפט וכי בנסיבות מסויימות 

 14יתכ� ואי� מקו� לפסוק פיצוי א� תכלית החוק, בדבר התרעת השולח, מושגת בדר� אחרת. כ�, למשל, 

 15שה וחדל ממשלוח הודעות נוספות אי� נקבע כי במקו� שבו נשלחה הודעה אחת והנמע� קיבל דרי

 16 49054,09,17ע"א (מחוזי ת"א) ( שכ� התכלית המונחת בבסיס החוק הושגה מקו� לפסוק פיצוי כלל

 17רת"ק ), ופסיקת הפיצוי לכשעצמה מסורה כל כולה לשיקול דעתו של בית המשפט (לב נ' לוגה בע"מ

 18  ).שלומי פרידמ# נ' לאה דוקס בע"מ 63709,12,16(מחוזי ת"א) 

 19נראה כי אילו היה התובע פונה בשלב מוקד� הרבה יותר היתה מושגת תכליתו של החוק.   במקרה זה,

 20הייתה קלה יחסית. מעבר לכ�, חובת תו� הלב מקפלת בתוכה ג� זה ההסרה במקרה כאמור לעיל, 

 21  .3 1,000,הודעות ולקוות לפיצוי שהוא מכפלת של ההודעות ב 43ההבנה, כי אי אפשר לצבור  את

 22נזק לא ממוני, פגיעה בפרטיות, מטרד, כאב וסבל עבור התובע תבע בנוס� לפיצוי לפי החוק ג� פיצוי ב

 � 23לכתב תביעה). לא מצאתי כל ממש בתביעות אלו. הנתבע לא ביסס כנדרש את התביעה  33,35(סעיפי

 24כי  א(ט) לחוק התקשורת; שלא לומר30בגי� ראשי� אלו מבחינה משפטית ולא די בהפנייה לסעי� 

 25  .כלל התביעה בגי� כאב וסבל מופרכת מדעיקרא ואינה לעניי� כא�

 26פעלה מיד להסיר את שמו של התובע שולחת בנסיבות המקרה ובשקלול כל האמור לעיל ובשי� לב כי ה

 27שפסיקת הפיצוי צריכה , הרי (וא� שהמילה "פרסומת" לא הופיעה בהודעות) לאחר קבלת הדרישה

 28  .לשק� הרתעה ולא גמול

 29  .3 4,500ס� פיצוי בלשל� לתובע  1את הנתבעת מצאתי לחייב ו של דבר, סיכומ

  30 
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 1  4,2כנגד הנתבעי� התביעה 

 � 2  ושל החברה האמריקאית, כאמור לעיל. 1ה� בעלי מניות של הנתבעת  2,3הנתבעי

 3  .  בתביעה היא מנהל השיווק, כפי שנטע� 4הנתבעת 

 4  נתבעי� אלו ?הא� נית� להטיל חבות על 

 5, )05.04.2011(פורס� בנבו,  איילת חיות נ' טלר# מסרי  מיידי  בע"מ 1586/09ת"א (מחוזי ת"א) ב

 6  קבע בית המשפט כי:

 7א'(א) לחוק התקשורת מגדיר "מפרס " ג  כ "מי שתוכנו של 30סעי- "

 8דבר הפרסומת עשוי לפרס  את עסקיו או לקד  את מטרותיו, או מי 

 9שמשווק דבר פרסומת בעבור אחר". איני מקבלת את טענת המבקשי  

 10לפיה חלופה זו בהגדרה כוללת ג  את מנהלי ובעלי החברה המפרסמת או 

 11מצעותה. בהעדר עילה להרמת מס�, המדובר החברה שפרסו  נעשה בא

 12  בסעי- זה בתאגידי  עצמ  ולא במנהליה . 

 13א'(ח) מטיל אחריות פלילית אישית על מנהל תאגיד או על נושא 30סעי- 

 14  .. משרה האחראי על השיווק והפרסו  בתאגיד, לכל פרסו  בניגוד לחוק

 15לית ג  העובדה שהוראת החוק הרלוונטית מטילה במפורש אחריות פלי

 16על מנהלי  ונושאי משרה בתאגיד שאחראי  לתחומי השיווק, מלמדת 

 17על העדר כוונה להטיל על המנהלי  אחריות כללית לפרסו  האסור, מעבר 

 18  ".א'(ח)30לזו שנקבעה במפורש בסעי- 

 19 )22.09.2014(פורס� בנבו, עמית זילברג נ' אור הקס  בע"מ  10316,02,14ת"צ (מחוזי חי') מנגד, ב

 20  ה הפוכה ולפיה:הובעה דע

 21העובדה שהתאגיד מבצע עוולה אינה פוטרת את המנהל מאחריותו לביצוע 

 22העוולה, א  הפעולות המהוות עוולה נעשו על ידו, או לפי הוראותיו. יש לו 

 23  אחריות אישית, ואי# צור� לש  כ� בהרמת מס�.

 24 נ' עו"ד עמית זילברג MEGA ADVANCED MATHEMATICAL SYSTEM LTD 1621/16רע"א ב

 25  , קבע בית המשפט העליו�, תו� אזכור שני פסקי הדי� שלעיל, כי, )14.06.2016(פורס� בנבו, 

 26העובדה שתאגיד מהווה אישיות משפטית הנפרדת מזו של נושאי "

 27המשרה המכהני  בו אינה פוטרת את נושאי המשרה מלשאת באחריות 

 28וכח העובדה שנקבע . נ..לעוולות שביצעו באופ# אישי במסגרת תפקיד 

 29א(א) לחוק התקשורת כי במקרה שבו משוגר דבר פרסומת 30בסעי- 
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 1בניגוד לחוק כל "מי שתוכנו של דבר הפרסומת עשוי ... לקד  את 

 2מטרותיו" יכול להיחשב כ"מפרס " שלו, יש סיכוי סביר כי יקבע שאי# 

 #3 צור� בהרמת מס� על מנת להטיל אחריות על נושא משרה בתאגיד בגי

 4מעורבותו בשיגור לא חוקי של דברי פרסומת שנועדו לקד  את עסקי 

 5  ".התאגיד שבו הוא מועסק

 6עולה,  אור הקס ה� מפסק דינו של בית המשפט העליו� וה� מפסק דינו של בית המשפט המחוזי בעניי� 

 7בית ני אי� מניעה להטיל אחריות על נושא משרה, אול� הדבר לא ייעשה על נקלה. ואופ� עקרכי ב

 � 8המשפט המחוזי נוקט במילי� "על ידו" ו "לפי הוראותיו" ובית המשפט העליו� עושה שימוש במילי

 9קרי המדובר בעניי� שבעובדה הטעו�  "עוולות שביצעו באופ� אישי" ו "מעורבותו בשיגור לא חוקי".

 10ריות לא לאור אופיו של הפיצוי הקבוע בחוק (פיצויי� לדוגמא) הרי שנראה כי הטלת האח הוכחה.

 11תעשה כלאחר יד ולא תוסק מכללא או בצורה משתמעת, אלא יש להוכיח מעורבות באופ� אישי 

 12  במשלוח דבר הפרסומת או במת� הוראות באופ� אישי לאחרי� לשיגור דבר הפרסומת.

 13א(ח) לחוק התקשורת חלה על פי לשונה על רק על מקו� שבו נעברה עבירה, 30החזקה הקבועה בסעי� 

 14אזרחי. מכא�, שבעוד ההלי� תחומי הלהרחיבה ג� לזה רצוי אי� לטעמי ל הלי� פלילי, וקרי במקרה ש

 15נושא המשרה להוכיח כי עשה ככל שנית� למלא את חובתו, שבהלי� פלילי מעבירה החזקה את הנטל ל

 16   על התובע. , ברגיל, הרי שבהלי� אזרחי מוטל הנטל

 17 2,3הנתבעי� עלות החברה האמריקאית ש, כי המיילי� נשלחו מש� מתח� שהוא בב, כאמורקבעתי

 18  ה� ג� בעלי מניות שבה. 

 19לא נשאל כלל על מעורבותו האישית במשלוח המיילי� ולא הוכח כי הדבר נעשה על פי  2הנתבעת 

 20  הוראותיו. הוא א� אמר כי הוא פחות מתעסק בכל ענייני הטכנולוגיה. 

 21על ידו או י� בכ� ללמד כי הדבר היה אישר כי המיילי� נשלחו מהחברה האמריקאית אול� א 3הנתבע 

 22  .ותו� מעורבות אישית ממש בהוראתו המפורשת

 23וב"כ התובע א� ויתר על חקירתה  1אינה מופיעה כלל כבעלת מניות או מנהלת של הנתבעת  4ת נתבעה

 24או אחראית עליה� שליחת המיילי� בכלשהו אופ� היתה מעורבת בכי היא הנגדית. מכא� שלא הוכח 

 � 25  .נשלחו בהוראתהאו שה

 26, או בהוראת� או באופ� 2,4הנתבעי� תו� מעורבות אישית של לסיכו�, לא הוכח כי המיילי� נשלחו 

 .� 27אמנ� בחלק מהמיילי� מופיעי� שמ� ותמונת� של הנתבעי� המבסס הטלת אחריות אישית עליה

 28תאגידי� שלעיל, . א� שה� בעלי מניות בשני היה� אחריות אישיתעל אול� לא די בכ� כדי להטיל 2,3

 29  לא די בעצ� הבעלות לבדה כדי לבסס אחריות.

  30 
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 1  סו- דבר

 2בצירו� הפרשי הצמדה וריבית מיו� הגשת התביעה  3 4,500יו� ס�  30תשל� לתובע בתו�  1הנתבעת 

 3  .3 950ועד התשלו� בפועל, ובתוספת אגרת משפט ושכ"ט בס� 

 � 4בתו�  3 1,500נדחית. התובע ישל� לכל אחד מה� הוצאות משפט בס�  2,4התביעה כנגד הנתבעי

30 .� 5  יו

  6 

  ,� 7  , בהעדר הצדדי�.2018פברואר  15, ל' שבט תשע"חנית� היו
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