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  חיימובי  	אדנקו סבחת  שופטתה כבוד בפני 
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 פסק די�

 

    הצדדי� טענות ותמצית הרקע

1.  
$א לחוק התקשורת (בזק ושידורי�), התשמ"ב30סעי� על פי   � 15,000לפני תביעה לפיצוי בס

 הודעות פרסומת אל הטלפו) הנייד של התובעת. 15 "), בגי) משלוחהחוק(להל): " 1982

 

"). לדיו) בפניי התייצב ג� מר איתי חגואל העסקהנתבעת הינה הבעלי� של "פיצה צ'יז" (להל): " .2

 ל של בית העסק.י"), שהינו המפענציג הנתבעת(להל): "

  

הודעות לטלפו) הנייד שלה במועדי� שבי)   15אי) מחלוקת בי) הצדדי�, כי נשלחו לתובעת  .3

, שתוכנ) הודעה על מבצעי� לרכישת פיצה בבית העסק, כאשר לצד 28.3.17ועד ליו�  21.12.16

 כל אחת מההודעות הייתה האפשרות להסרה מרשימת הדיוור.

  

סכמתה לקבלת דיוור זה. הנתבעת, מנגד טענה, התובעת טענה, כי ההודעות נשלחו אליה ללא ה .4

כי התובעת הצטרפה למועדו) הלקוחות על מנת לקבל הנחות ומבצעי�, וכי התובעת לא הביעה 

 . ההתנגדותה בשו� דר
 לקבלת המסרוני�, וכי היה באפשרותה להסיר את עצמה מקבלת

  

גשת התביעה בתיק זה הודעות נוספות שנשלחו אליה לאחר ה 25בדיו) בפניי הציגה התובעת  .5

, 18.5.17, 14.5.17, 10.5.17, 4.5.17, 1.5.17, 24.4.17מבית העסק של הנתבעת במועדי� הבאי�: 

29.5.17 ,2.6.17 ,2.7.17 ,6.8.17 ,14.8.17 ,21.8.17 ,28.8.17 ,5.9.17 ,11.9.17 ,20.9.17 ,24.9.17 ,

 . 4.12.17 $ו 28.11.17, 20.11.17, 12.11.17, 31.10.17, 23.10.17, 16.10.17, 8.10.17

  

 אי) מחלוקת, כי בשו� שלב לא ביקשה התובעת להסירה מרשימת הדיוור של הנתבעת. .6
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 11.8.16, מסמ
 לפיו התובעת ביקשה להצטר� למועדו) הלקוחות ביו� 1נ/מטע� הנתבעת הוגש  .7

 .21:05בשעה 

  
 דיו� והכרעה

דויות וראיתי את העתקי וראיותיה�, שמעתי את הע הצדדי� טענות את ששקלתי לאחר .8

 לרמת לב בשי� עליה, המוטל הנטל את התובעת הרימהכי  למסקנה, הגעתי ההודעות שנשלחו,

וכי לא נתנה  ,מדובר בהודעות שה) פרסומת כי לשכנע האזרחי, במשפט הנדרשת ההוכחה

 להל). שיפורטו מהנימוקי� וזאת הסכמתה לקבלת הדיוור מ) הנתבעת.

 

9. �  :כי קובע התקשורת לחוק )ב(א30 סעי

"לא ישגר מפרס� דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה, מערכת חיוג אוטומטי, הודעה 

של הנמע), בכתב,  בלא קבלת הסכמה מפורשת מראשאלקטרונית או הודעת מסר קצר, 

  לרבות בהודעה אלקטרונית או בשיחה מוקלטת...".

 

פר סהתובעת העידה בפניי, כי מעול� לא הזמינה פיצה מהעסק באמצעות הטלפו), וכי במ .10

 ).2$3שורות  4הזדמנויות הגיעה פיזית אל בית העסק ושילמה על פיצה שהזמינה (עמ' 

 

הנתבעת,  עובר הנטל ל ידי פרסומת עככלל, לאחר הכחשת התובעת למת) הסכמה לקבלת  .11

 לנתבעת ועליה להוכיח, כי הסכמה שכזו אכ) ניתנה.

  

אשר לנתבעת, הרי שזו אינה מעורבת בנעשה בבית העסק ומי שמסר את הפרטי� לגבי הרישו�  .12

 למועדו) הלקוחות הוא נציג הנתבעת, מר חגואל.

  

, וכי זו בוצעה טלפונית א� שנטע) שהתובעת נתנה הסכמתה להצטרפות למועדו) הלקוחות .13

יג הנתבעת עולי� ספקות של ממש באשר לאופ) ההצטרפות צ, הרי שמהסברי נ1נ/והראיה היא 

 ואפרט.

נציג הנתבעת הסביר, כי לכל לקוח המתקשר להזמי) פיצה מוצע להצטר� למועדו) הלקוחות, 

רצונו להצטר� הפרטי� היחידי� שנרשמי� ה� ש� וטלפו) של הלקוח ללא ציו) מפורש אודות 

 
למועדו) הלקוחות. כ
 שלא הוברר ההבדל בי) לקוח שמוסר את שמו והטלפו) שלו לצור

  ההזמנה למי שפרטיו נרשמי� כמצטר� למועדו) לקוחות.

נושא את הכותרת "פרטי הלקוח" ומתחתיו ציו) שמה הפרטי של  1עוד יצוי), כי הטופס נ/

". אלא AUG 11 2016י
 הצטרפות: התובעת, מספר הטלפו) שלה וציו) המילי� "תאר

. א� אכ) הצטרפה התובעת למועדו) 2017ועד מר0  2016שההודעות נשלחו לתובעת מדצמבר 

שלהי החל מכיצד לא נשלחו אליה הודעות במש
 חודשי� אלא  2016לקוחות כבר באוגוסט 

  ?2016דצמבר 

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.b
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לקחי� פרטי� נוספי� פות למועדו) הלקוחות לא נרבנוס�, הודה נציג הנתבעת כי לצור
 הצט .14

26$שורות  3העיר מודיעי) (עמ'  
פרט לש� ומספר טלפו), אלא א� הלקוח מבקש שליחות בתו

 ).29שורה  3) והכחיש כי פרטי� אלו נשמרי� בהזמנה רגילה (עמ' 27

לא נית) להבחי) בי) הזמנה רגילה בה לקוח מוסר את שמו ומספר הטלפו) שלו לבי)   1נ/$מעיו) ב

 ועדו) לקוחות.הצטרפות למ

 

מאז הגשת התביעה  . חר� זאת6.6.17 והומצאה לנתבעת ביו� 2017התביעה הוגשה במאי  .15

, בחלו� כחצי שנה ממועד המצאת 4.12.17ואלה פסקו רק לאחר  הודעות 25נשלחו לתובעת עוד 

 . התביעה לנתבעת

 , כחודשיי�נציג הנתבעת התנצל בפני התובעת והודה, כי רק לאחר שהתביעה הובאה לידיעתו

מרשימת הדיוור של בית העסק (עמ' הטלפו) הנייד שלה הוא דאג להסיר את  עובר למועד הדיו)

 ).28$30שורות  2

 

מדוע לא ביקשה להסירה מרשימת הדיוור א� שלכל הודעה צורפה  התובעת לא נתנה הסבר .16

 ).5רה שו 4אפשרות ההסרה . לדבריה לקח לה זמ) להבי) שמדובר בבית העסק הנתבע (עמ' 

 

התובעת לא ביקשה לתק) את כתב התביעה ולקבל פיצוי ג� בגי) ההודעות הנוספות שנשלחו  .17

 אליה לאחר הגשת כתב התביעה.

  
 שיעור הפיצוי

18.  � :קובע התקשורת לחוק )1)(י(א30 סעי

להוראות סעי� זה, רשאי בית המשפט לפסוק בשל הפרה "שוגר דבר פרסומת ביודעי) בניגוד 

 1,000פיצויי� לדוגמה), בסכו� שלא יעלה על  –זו פיצויי� שאינ� תלויי� בנזק (בסעי� זה 

  שקלי� חדשי� בשל כל דבר פרסומת שקיבל הנמע) בניגוד להוראות סעי� זה".

 
בגובה הפיצויי� יתחשב בית המשפט, בי) השאר, בשיקולי� של אכיפת החוק והרתעה מפני 

 הפרתו; עידוד הנמע) למימוש זכויותיו והיק� ההפרה. 

 
בית המשפט העליו) נדרש לסוגיית הפיצוי ללא הוכחת נזק והתווה את הדר
 בשני פסקי די)   .19

 1954/14להל): "עניי) גלסברג") ורע"א ( )27.7.14( מ"בע רמו� קלאב' נ גלסברג 2904/14 א"רע

 ) (להל): "עניי) חזני"). 4.8.16) (סיתונית מועדו� דאיה ורחיפה במצנחי%( חזני נ' הנגבי

 
על השיקולי� אות� נדרש בית המשפט לשקול בבואו לקבוע  פוגלמ)בעניי) חזני עמד השופט  .20

 ):10את סכו� הפיצוי (פסקה 

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.j.1
http://www.nevo.co.il/case/16952341
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"הסוג הראשו) מתמקד בנסיבות ביצוע ההפרה וכולל, בי) היתר, את תוכ) הפרסו� (א� הוא 

פוגעני); את התנהגות הנתבע; את הרווח הצפוי לו מ) הפרסו� (ככל שנית) להעריכו); את 

ח לתובע (ואות) בלבד) וכמה הודעות נשלחו לכל כתובת (א� מספר דברי הפרסומת ששל

מדובר במשלוח בודד לכל כתובת או בהפרה חוזרת ונשנית). חשוב להדגיש כי כמות ההודעות 

שנשלחה לתובע גודרת את תקרת הסכו� שבית המשפט רשאי לפסוק (בית המשפט אינו רשאי 

הוכחת נזק), א
 מעבר לכ
 היא א
  ש"ח בגי) כל הפרה ללא 1,000לפסוק פיצוי העולה על 

שיקול אחד מבי) מכלול השיקולי� שנמנו לעיל. כ
 למשל אפשר שייפסק פיצוי בסכו� זהה 

הודעות, ובלבד שהפיצוי השיג את  1,000הודעות ולאד� שנשלחו לו  100לאד� שנשלחו לו 

גי) הפרה תכליות החוק: אכיפה והרתעה אפקטיבית ומידתית. נקודת המוצא היא שתביעה ב

ש"ח) כדי שתושג התכלית ההרתעתית. ככל  1,000בודדת תזכה את התובע במלוא הסכו� (

שמספר ההפרות עולה כ
 גדלה התקרה שבית המשפט רשאי לפסוק, אול� עליו להיעצר 

 .
 בסכו� המשק� הרתעה יעילה בנסיבות העניי) ולא לפסוק מעבר לכ

  
סוג שני של שיקולי� עניינו בשאיפה לעודד הגשת תביעות יעילות שמטרת) להגשי� את 

... תכליות החוק. לש� כ
 יש לשקול את עלויות ניהול ההלי
 ביחס לתועלת שתופק ממנו... 

 �א(י) לחוק, סכו� הפיצוי שייפסק אינו קשור בנזק 30כשמדובר בתביעה אישית לפי סעי

שלעצמו לתמר0 הגשת תביעות יעילות. במוב) זה יש לראות בפיצוי שנגר� בפועל, אלא נועד כ

מעי) "גמול מיוחד" לתובע המייצג. נזכיר כי תביעה אישית כאמור יכולה להיות מוגשת בגי) 

הפרות אחדות שהפיצוי המרבי שנית) לפסוק בגינ) אינו עולה על אלפי� בודדי� של שקלי�. 

לי
 צריכות להיות סבירות ומידתיות בהתחשב בשווי אשר על כ), וא� שככלל עלויות ניהול הה


 . "...הסכסו

  
שמטרת) לעודד רכישת מוצר  דבר פרסמותבעניינו, תוכ) הההודעות שנשלחו אל התובעת ה)  .21

להיות רחב. שוי הרווח הצפוי לנתבעת מ) הפרסו� ע הנחות ומבצעי�. י�(פיצה) כאשר מובטח

הודעות א�  25ת התביעה והמשיכה לשלוח עוד מסרוני� לפני הגש 15הנתבעת שלחה לתובעת 

 לאחר הגשת התביעה. 

בבחינה של תכלית החוק, נראה כי יכול והנתבעת עושה שימוש בפרטי לקוחות לשליחת 

למי  ,בי) מי שמסר פרטיו במסגרת הזמנת פיצה באופ) חד פעמי ,אבחנה לעשותמבלי  ,הודעות

ת ובכ
 נת) הסכמתו לקבל הודעות שביקש להצטר� למועדו) הלקוחות לש� קבלת הטבו

  שיווקיות.

 
השופט נציג הנתבעת שב והדגיש, כי התובעת יכלה לבקש את הסרתה מרשימת הדיוור בכל עת.  .22

 $רובנשטיי) בעניי) גלסברג קבע מפורשות, כי אי) על התובעת חובה להקטנת הנזק, ובמילותיו

אינ� נגזרי�  –לחוק ה� כאמור פיצויי� לדוגמא, דהיינו  א30סעי� "הפיצויי� הניתני� על פי 

ישירות ממידת הנזק הקונקרטי אשר נגר� למא) דהוא. בפיצויי� מעי) אלה, לא הטיל המחוקק 

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a
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על הנפגע חובה שבדי) להקטי) את נזקו (ואי) באמור, כמוב), כדי להפחית מחובתו של הנפגע, 

 די) בכל עניי) משפטי, לנהוג בתו� לב), כנראה מתו
 רצו) לסייע בשירוש התופעה..."ככל בעל 

התנהגות התובעת, אי מימוש האפשרות להסרת מרשימת הדיוור, הינה שיקול שילקח  .)9(עמוד 

 .מכריע בחשבו) א
 אינה שיקול

 לתת שנועד החוק של תכליתו בשל בעיקר אבל מתובע הנדרשת הלב תו� מחובת כחלק בי)

 שיש הרי, הסכמה קבלת ללא הודעות משלוח של המטרידה בתופעה להילח� האזרח בידי כלי�

 מצא לא הוא א
 אליו שנשלחו בהודעות מטרד היה כי, טוע) תובע בו במקו� לפג� טע� לטעמי

 המטרידות ההודעות את לקבל והעדי� המטרידה התפוצה מרשימת הסרתו את לבקש לנכו)

 . חודשי� במש
 ושוב שוב

 מידת שבבחינת, להבהיר אלא לב בתו� שלא פעלה התובעת כי, חלילה לומר אלה בדבריי אי)

 המש
 את למנוע השל יהתופעול את בחשבו) לקחת יש תלתובע הפרסומי� שגורמי� המטרד

  .ההסכמת את נהנת לא לה) הודעות אות) ידי על ההטרדת

 
לנוכח תכלית החוק שהינה הרתעה יעילה ואכיפה בנסיבות קונקרטיות ולא למטרת ענישה,  .23

ובהתחשב בהיק� ההודעות ותוכנ) אני מקבלת את התביעה ומורה שהנתבעת תשל� לתובעת 

 � 150ההודעות), בצירו� אגרת בית משפט בס
  15 $ל אחת מהכעבור  � 400( � 6,000ס
 של 

 
יו� ממועד קבלת פסק הדי), שא� לא כ) יישא  30ח, וזאת בתו
 ש" 200והוצאות משפט בס

 הפרשי הצמדה וריבית מהיו� ועד לתשלו� בפועל.

  

 

  
 לוד. 	ימי% לבית המשפט המחוזי מרכז  15נית� להגיש בקשת רשות ערעור בתו& 

  

 המזכירות תשלח עותק פסק הדי) לצדדי�. 

  

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2018פברואר  18, ג' אדר תשע"חנית) היו�,  
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