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  חיימובי! 	אדנקו סבחת  שופטתה כבוד בפני 
 

 
 תובעי"

  
 עמרי מושל

  
  נגד

 

  
 נתבעי"

  
 המכללה לחינו� גופני ולספורט ע"ש זינמ� במכו� וינגיי

  
 

  
  

  
 

 פסק די�

  

  

 רקע

!א לחוק התקשורת (בזק ושידורי�), התשמ"ב30, על פי סעי� � 4,000בס
 לפני תביעה לפיצוי  .1

 "), בגי& משלוח ארבע הודעות פרסומת אל הטלפו& הנייד של התובע.החוק(להל&: " 1982

  

אי& מחלוקת בי& הצדדי�, כי נשלחו ארבע הודעות פרסומת לתובע על ידי הנתבעת במועדי�  .2

 . לכל אחת מההודעות צורפה אפשרות הסרה.30.1.17!ו 25.12.16, 14.9.16, 30.8.16

 

כ& הכחיש, כי נרש� אצל הנתבעת לש� קבלת !התובע טע&, כי ההודעות נשלחו ללא הסכמתו. כמו .3

 מידע אודות קורסי� הנערכי� אצלה.

  

"), אליה אחיו של התובעהנתבעת טענה, כי התקבלה פנייה מאד� בש� איתי מושל (להל&: " .4

אי� כולל תעודת זהות, כתובת מייל וטלפו& נייד, כאשר האחרו& ככל הנראה צורפו פרטיו המל

שיי
 לתובע, א
 הדבר לא היה בידיעתה, כ
 שההודעות נשלחו לפונה מבחינת�. הנתבעת צירפה 

 בקשר לקורס הידרותרפיה.  28.8.16אסמכתא אודות פנית אחיו של התובע מיו� 

  
 דיו� והכרעה

וראיותיה�, שמעתי את העדויות וראיתי את העתקי  הצדדי� טענות את ששקלתי לאחר .5

 לרמת לב בשי� עליו, המוטל הנטל את הרי� התובע לא כי למסקנה, הגעתי ההודעות שנשלחו,

כי נשלחו אליו הודעות שה& דבר פרסומת בניגוד  לשכנע האזרחי, במשפט הנדרשת ההוכחה

 להל&. שיפורטו מהנימוקי� א(א) לחוק, וזאת30לסעי� 
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  לחוק קובע, כי: א(ב)30סעי�  .6

"לא ישגר מפרס� דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה, מערכת חיוג אוטומטי, הודעה 

של הנמע&, בכתב,  בלא קבלת הסכמה מפורשת מראשאלקטרונית או הודעת מסר קצר, 

  וקלטת...".לרבות בהודעה אלקטרונית או בשיחה מ

 

 פרסומת דברי לשגר לחוק) א(א30 בסעי� כהגדרתו" מפרס�" על אוסר לחוק) ב(א30 סעי�

 דברי המשגר מפרס�. לכ& קוד� לשליחת& הנמע& של הסכמתו שניתנה בלא בזק מתק& באמצעות

 כאמור שנגר� נזק בגי& בפיצוי המזכה אזרחית עוולה מבצע, הסעי� להוראות בניגוד פרסומת

 .לחוק) י(א30 בסעי� כאמור נזק הוכחת ללא בפיצוי או, לחוק) ט(א30 בסעי�

  

א(ג) לחוק נקבעו סייגי� בה� חר� העדר הסכמה יהיה רשאי המפרס� לשגר דבר  30בסעי�  .7

 פרסומת:

על א� הוראות סעי� קט& (ב), רשאי מפרס� לשגר דבר פרסומת כאמור באותו סעי� קט&   "(ג)
  בהתקיי� כל אלה:א� א� לא התקבלה הסכמת הנמע&, 

הנמע� מסר את פרטיו למפרס" במהל� רכישה של מוצר או שירות, או במהל� משא   )1(
ומת� לרכישה כאמור, והמפרס" הודיע לו כי הפרטי" שמסר ישמשו לצור� משלוח דבר 

  ;פרסומת מטעמו, באחת הדרכי" האמורות בסעי' קט� (ב)

מסרב לקבל דברי פרסומת כאמור, דר�  המפרס" נת� לנמע� הזדמנות להודיע לו כי הוא  )2(
  ;כלל או מסוג מסוי", והנמע� לא עשה כ�

דבר הפרסומת מתייחס למוצר או לשירות מסוג דומה למוצר או לשירות האמורי"   )3(
  )".1בפסקה (

 

אי& חולק, כי לא ניתנה הסכמתו המפורשת של התובע למשלוח ההודעות מאת הנתבעת. מנגד,  .8

לפו& של התובע נמסר על ידי אחיו לש� קבלת אות& הודעות. התובע אישר, אי& חולק, כי מספר הט

כי הפרטי� שנמסרו לנתבעת לש� קבלת פרטי� אודות קורס הנער
 אצלה ה� פרטי� של אחיו 

 הכוללי� כאמור, ש�, ש� משפחה, מספר תעודת זהות, מייל וטלפו& נייד. 

  
סרו לנתבעת על ידי אחיו לש� יצירת קשר עוד ציי& התובע, כי מספר הטלפו& וכתובת המייל שנמ

  שייכי� לאמו, וכי הטלפו& הנייד משמש את התובע בשני� האחרונות.

  
בנסיבות אלה, הוכיחה הנתבעת, כי הטלפו& הנייד של התובע וכתובת המייל של אמו נמסרו על 

  ידי אחיו של התובע לנתבעת כדרכי� ליצירת הקשר עמו בקשר לפנייתו.

  

ככלל, לאחר הכחשת התובע את מת& ההסכמה לקבלת פרסומת על ידי הנתבעת,  עובר הנטל  .9

 לנתבעת להוכיח, כי הסכמה שכזו אכ& ניתנה. 

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.b
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לאור האמור לעיל, אני סבורה שעלה בידי הנתבעת להוכיח, כי פרטי ההסכמה לקבלת הודעות 

מסר את אותו טלפו& נייד לטלפו& הנייד שברשות התובע נמסרו על ידי אחיו עת פנה לנתבעת ו

 ליצירת קשר עמו לקבלת פרטי� בקשר לקורס בו התעניי& אצלה.

יתירה מכ
, התובע הודה במהל
 עדותו בפניי, כי אחיו למד בעבר אצל הנתבעת קורס אומנויות 

 לחימה. 

 

מאחר ובאותה העת  28.8.16עוד נטע& על ידי התובע, כי אחיו לא יכול היה לפנות לנתבעת ביו�  .10

אחיו שהה בטיול בחו"ל.  טענה זו לא רק שלא הוכחה על ידי התובע, יש בה לחזק טענות הנתבעת, 

כי פרטי הקשר הושארו על ידי אחיו של התובע, כדי שההודעות ימסרו לו על ידי בני משפחתו 

 (התובע ואמו) עת הוא שוהה בטיול בחו"ל.

  

 641/87שאמור היה הביאו לעדות (ע"א רלוונטי יוצרת הנחה לרעת הצד  עד העדת מכל מקו�, אי

 מעמידי"), כ
 ש"244), עמוד 8.1.90, (זאב קלוגר נ' החברה הישראלית לטרקטורי" וציוד בע"מ

 ראיה מהבאת נמנע וא" לטובתו, שהיא ראיה המשפט מבית ימנע שלא בחזקתו די� בעל

 הייתה הראיה באההו שאילו להסיק, נית� – סביר הסבר לכ� ואי� ידו בהישג שהיא רלוונטית

), עמוד 14.11.90, (קופל (נהיגה עצמית) בע"מ נ' טלקאר חברה בע"מ 55/89" (ע"א כנגדו פועלת

603.( 

  

כאמור נשלחו לתובע ארבע הודעות מהנתבעת כאשר בצד כל הודעה אפשרות להסרה והדבר לא  .11

נציג הנתבעת התנצל בפני התובע והוסי�, כי לא הייתה בכוונת� להטריד את התובע, וכי  נעשה.

הודעות מטעמ� נשלחות רק למי שמתעניי& במסלול לימודי� ונרש� לקבלת מידע שכזה. 

  ההודעות שנשלחו לתובע היו קשורות למידע שאחיו ביקש לקבל מהנתבעת. 

  
 

להוכיח, כי נשלחו הודעות לטלפו& הנייד שלו בניגוד  לאור כל האמור לעיל, לא עלה בידי התובע .12

 
לדי&. הוכח שההודעות נשלחו לבקשת אחיו של התובע שמסר את הטלפו& הנייד של התובע כדר

ליצירת קשר עמו והתובע לא העמיד את הנתבעת על הטעות ולא ביקש להסיר את מספר הטלפו& 

א(ג) ולכ& 30הנתבעת חוסות תחת סעי� שלו ממערכת קבלת ההודעות של הנתבעת, כ
 שפעולות 

 די& התביעה להידחות.
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 התביעה נדחית. לפני� משורת הדי& אי& צו להוצאות. .13

  

 לוד. 	ימי" לבית המשפט המחוזי מרכז  15נית� להגיש בקשת רשות ערעור בתו� 

  

 המזכירות תשלח עותק פסק הדי& לצדדי�. 

  

  

  

  

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2018פברואר  16, א' אדר תשע"חנית& היו�,  

                   

 

  

  

  




