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 החלטה

  

קיבלו המבקשי� מסרוני� למכשירי הטלפו� הסלולרי  2016בתאריכי� שוני� בשנת   .1

הכוללי� פרסומת המזמינה אות� להתקשר ע� השולח לקבלת שירות בדיקת הסכמי  ,שברשות�

מכוני� "ספא�". לאחר בירור נמצא כי המסרוני� נשלחו  , הפנסיה שלה�. מסרוני פרסומת אלו

  בה�. יטההוא המנהל ובעל השל 4כשהמבקש  ,1$3למבקשי� על ידי המשיבות 

  

  ייצוגיתה התביעההבקשה לאישור 

הגישו המבקשי� בקשה לאישור תובענה ייצוגית כנגד המשיבי�. בבקשת�  21.03.2017ביו�   .2

טענו כי משלוח מסרוני הפרסומת אליה� גר� לה� לטרדה ולהצקה והפריע את מנוחת�. כ� טענו כי 

א' לחוק התקשורת 30משלוח מסרוני פרסומת, ללא קבלת הסכמת� מראש, מהווה הפרה של סעי' 

  ) הקובע בס"ק (ב):חוק התקשורתלהל�: ( $1982שמ"ב(בזק ושידורי�), הת

  

לא ישגר מפרס� דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה, מערכת חיוג 
אוטומטי, הודעה אלקטרונית או הודעת מסר קצר, בלא קבלת הסכמה 
מפורשת מראש של הנמע�, בכתב, לרבות בהודעה אלקטרונית או 

מע� שהוא בית פעמית מטע� מפרס� לנ�בשיחה מוקלטת; פנייה חד
עסק או לנמע� לש� קבלת תרומה או תעמולה, באחת הדרכי� 
האמורות בסעי� קט� זה, המהווה הצעה להסכי� לקבל דברי פרסומת 

  מטעמו, לא תיחשב הפרה של הוראות סעי� זה.
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הרי שהיה עליה� לעמוד  ,עוד נטע� כי אפילו היו הנתבעי� רשאי� לשלוח מסרוני פרסומת  .3

ועוד. הואיל  ובה� פרסו� שמו של המפרס�, דרכי יצירת קשר לצור� מת� הודעת סירובבהוראת החוק 

בל את המסרוני� יוהמסרוני� לא עמדו בתנאי� אלו, נטע� כי על פי חוק התקשורת עומדת למי שק

  עילת תביעה על פי החוק.

  

 בבקשת� ביקשו המבקשי� לקבוע כי קבוצת הנפגעי� כוללת את כל מי שקיבל מסרו�  .4

פרסומת מהמשיבי�. עוד נטע� כי ההלי� מעורר שאלות של עובדה ומשפט המשותפות לכל חברי 

לכל מקבלי המסרוני�, וכי יש יסוד סביר להניח כי ניהול התביעה הייצוגית היא  $כלומר  ;הקבוצה

  הדר� היעילה לפעול לטובת כלל חברי הקבוצה.

  

תביעה הייצוגית כנגד המשיבי� לאור האמור ביקשו המבקשי� לאשר לה� להגיש את ה  

  ולאשר לה� לפעול כ"תובעי� המייצגי�".

  

לאחר הגשת הבקשה נוהלו מגעי� בי� המבקשי� למשיבי� עד שבסופו של דבר, ביו�   .5

, הגיעו להסכמה והגישו בקשה לאישור הסדר פשרה. לאחר הגשת הבקשה נער� דיו� בבית 03.10.2017

הגישו הצדדי�  21.11.2017וביו�  ,שמעו הערות להסדר המוצעהמשפט בו נשאלו הצדדי� שאלות והו

. החלטה זו תעסוק על כ� א� ורק בנוסח והשלימו טיעוניה� בבקשה הודעה על הסדר פשרה מתוק�

  הסדר המתוק�.ה

  

  הסדר הפשרה

) ה� המשיבות(להל�:  1$3בבקשה לאישור הסדר הפשרה הצהירו הצדדי� כי המשיבות   .6

פעילות� היא בתחו� הביטוח הפנסיוני, יעו/ פנסיוני וטיפול בהחזרי המס חברות קטנות שליבת 

  ) הוא בעל השליטה והמנהל של המשיבות.המשיב(להל�:   4המשיב ת. ווהמסלקות הפנסיוני

  

ע� גור� פרסו�, ות התקשרו המשיב 2016הצדדי� הצהירו כי במש� מספר חודשי� בשנת 

ואת השירותי� המוצעי� על יד�. אותו ות� ק ולפרס� אשאת שמו לא ציינו. אותו גור� הציע לשוו

גור� פרסו�, הוא אשר פעל לשיווק ופרסו� המשיבות באמצעות משלוח המסרוני�. נטע� עוד כי 

  המשיבות שמו מבטח� באותו גור� וסמכו עליו כי יפעל א� ורק על פי הדי�.
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ה� נשלחו מסרוני הפרסו�, נתוני� על מספר הנמעני� אלי �הצהירו כי אי� בידיה ותהמשיב  .7

 �אינ �, הותו גור� פרסו� אינ� ידועות למשיב. דרכי השיווק של אות�תוואי� לה� כל דר� לאתר א

  לאתר את המידע הדרוש. �הא� הנמעני� הסכימו לקבלת המסרוני� א� לאו, ואי� באפשרות ותיודע

  

 ,כי יתכ� ומשלוח המסרוני� נעשה שלא כדי� ותבנסיבות אלו, כ� נטע�, ומשהתברר למשיב  .8

  להגיע להסכ� פשרה הכולל מתווה של פיצויי�. ותהסכימו המשיב

  

 1,300כי בעקבות משלוח המסרוני� קיבלו לאישור הסדר הפשרה ציינו בבקשה  ותהמשיב  

י ). על פLead $"ליד"  זו מכונה לטענת� בעגה המקצועיתכ(פניית תגובה שמתענייני� פניות של 

 10% $המקובל בשוק, כ� נטע�, פרסו� ושיווק באמצעות מסרוני פרסו� מביא לפניות חוזרות של כ

  נמעני�. 13,000 $ועל כ� העריכו הצדדי� כי הודעות הפרסו� נשלחו לכ ,מהמקבלי�

  

הצדדי� העריכו כי לנמעני� ששלחו פניות חוזרות לא נגר� כל נזק ועל כ� ביקשו לקבוע כי   .9

, על סכו� הפיצוינמעני� בלבד. בהתא� ערכו הצדדי� חישוב של  11,700 $י� כוללת כקבוצת הנפגע

) הוא 50x11,700. לפיכ� ביקשו לקבוע כי ס� הפיצוי( 1 50בסיס ההנחה שלכל נמע� מגיע פיצוי של 

  .1 600,000אול� לצרכי פשרה הסכימו להעמיד את סכו� הפיצוי על ס� של  ,1 585,000

  

הוסכ� ביניה� כי הפיצוי האמור ישול� על  ,והצדדי� אינ� יודעי� את זהות הנמעני�הואיל   .10

  ידי מת� הטבות משני סוגי� לשתי קבוצות של מוטבי�; 

  

שהיא חברה בבעלות  ,האחת, הענקת הנחה ללקוחות של חברת עמית נט טלקו� בע"מ

 1,200 $ע להעניק לחברה זו מספקת ללקוחותיה תשתית חיבור לרשת האינטרנט. מוצ .המשיב

פטור מתשלו� עבור חודש אחד של שירות. שווי  ,החברה ישהצטרפו לשירותלקוחות האחרוני� ה

  לחודש);  1 100 שלנטע� (לפי מחיר  1 120,000הטבה זו הוא 

  

הלקוחות  480השנייה, הענקת חבילת ייעו/ פנסיוני במחיר מוזל. בהתא� למוסכ� ישלמו 

  .1 2,000במקו� המחיר הרגיל של  1 1,000לקבלת יעו/ פנסיוני, ס� של  ותהראשוני� שיפנו למשיב

  

יו�, ויוכיחו  30נמעני� ישירי� של מסרוני הפרסו� יפנו למשיבי� תו� שבנוס' מוסכ� כי ככל   .11

כי קיבלו מסרו�, יקבלו את אחת ההטבות המפורטות לעיל, ובלבד שס� כל הפיצוי הכולל לא יעלה על 

600,000 1.  
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  הפשרה קשה לאישור הסדרהב

. בשי� לב לטיבו של 03.10.2017הצדדי� הגישו בקשה לאישור ההסדר כבר ביו�  ,כאמור  .12

כדי לאפשר לצדדי� להתייחס להערות בית המשפט.  14.11.2017נקבע דיו� ליו�  ,ההסדר ולתנאיו

בעקבות ההערות וההשגות שהועלו בדיו� הוגש ההסדר המתוק�, העומד להכרעתי כעת. כמו כ� הגישו 

  הצדדי� טיעו� מפורט שבו שטחו את נימוקיה� לאישור ההסדר

  

הקבוצה, כלומר את הנמעני� של מסרוני  הצדדי� שבו והדגישו כי לא נית� לאתר את חברי  .13

הפרסו�. לטענת�, במצב זה כאשר לא נית� לפצות ישירות את חברי הקבוצה, נית� להסתפק בקביעת 

פיצוי בדר� אחרת. הדי� והפסיקה, כ� טענו, הכירו בחשיבות התובענה הייצוגית כמכשיר לאכיפה 

לה להיעשות, ג� א� הפיצוי לא יועבר יעילה של החוק והרתעת מי שמפר אותו. השגת המטרות יכו

  ישירות לקבוצת הנפגעי�.

  

עוד נטע� כי לבית המשפט מסור שיקול דעת רחב בקביעת קבוצת הנהני� מהפיצוי או   

מההטבות. הצדדי� מפני� לפסקי די� רבי� בה� נקבע פיצוי כספי, בדר� של מת� הטבות, לציבור 

נפגעת. בי� היתר הפנו הצדדי� למספר החלטות לקוחות שאינו כולל בהכרח את חברי הקבוצה ה

שיפוטיות שאישרו הסכמי פשרה בבקשות לאישור תובענות ייצוגיות כנגד שולחי מסרוני פרסומת (כ� 

ב� בסט  11051$04$15ת"צ  ;)02.10.2017( גלסברג נ' הלכות בע"מ  23245$09$15למשל הפנו לת"צ 

עובדיה נ' זיו חברה להשקעות (ז.צ)  17182$06$16; ת"צ )12.06.2017( נ' אופטיקה הלפרי� בע"מ

). הסדרי הפשרה שאושרו, כ� נטע�, כללו הטבות דומות לאלו שהוצעו במסגרת )18.07.2017( בע"מ

  ק זה.יההסדר בת

  

נטע� ג� כי הסדר הפשרה משק' איזו� סביר בי� סיכויי וסיכוני ההלי� ויש בו כדי לתרו�   .14

   עשי� דומי�. לציבור ולסייע בהרתעה מפני מ

  

  דיו� והכרעה

לאחר שעיינתי בבקשה ובנימוקי הצדדי� וכפי שיפורט להל�, הגעתי למסקנה כי די� הבקשה   .15

לאישור הסדר הפשרה להידחות על הס'. לא שוכנעתי כי לא נית� לפעול לאיתור חברי הקבוצה או 

של חברי הקבוצה, לא לפחות חלק�, לא שוכנעתי כי ההסכ� המוצע מביא בחשבו� את ענייניה� 

משרתות את האינטרסי� העומדי� בבסיס ההסדר החקיקתי של  ושוכנעתי כי ההטבות כפי שהוצע
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ולא שוכנעתי כי ההסדר  ;לא שוכנעתי כי ההסדר מהווה כלי הרתעתי מספיק ;הגשת תובענות ייצוגיות

  המוצע הוא הסדר ראוי, הוג� וסביר בשי� לב לעניינ� של חברי הקבוצה. 

  

  אפרט טעמיי.

  

מתווה את הדר� שבה יש לפעול לצור� אישור  $2006לחוק תובענות ייצוגיות תשס"ו 18סעי'   .16

הסדרי פשרה. הסעי' מורה כי כל הסדר פשרה טעו� אישור של בית משפט וכי ע� הגשת הבקשה 

בית  (ג) קובע כיצד ינהג18על הצדדי� לצר' תצהירי� בנוגע לפרטי ההסדר. סעי' לאישור הסדר 

  המשפט כאשר מוגשת בפניו בקשה לאישור הסדר פשרה:

הוגשה לבית המשפט בקשה לאישור הסדר פשרה ולא מצא בית 
המשפט טע� לדחות אותה על הס�, יורה על פרסו� הודעה בדבר 

 �, וכ� על משלוח ההודעה כאמור, 25הגשת הבקשה לפי הוראות סעי
% המשפטי בצירו� העתק מהבקשה, מההסדר ומהתובענה, ליוע

לממשלה, למנהל בתי המשפט, ולכל גו� או בעל תפקיד אחר שיקבע 
השר, ורשאי בית המשפט להורות על משלוח כאמור ג� לאד� אחר 
כפי שיורה; הודעה לפי סעי� קט� זה תכלול את פרטי ההסדר שלגביו 

  (ו).�הוגשה הבקשה ויצוי� בה האמור בסעיפי� קטני� (ד) ו
  

ח� בית המשפט בקשה לאישור הסדר פשרה בשלבי�. בשלב הראשו� על על פי הוראה זו בו  .17

בית המשפט לשאול עצמו הא� לדחות את ההסדר על הס'. רק א� החליט שלא לדחות על הס' יעבור 

לשלב השני ויורה על פרסו� הודעה בדבר הגשת הבקשה ועל משלוח הבקשה לגורמי� המוזכרי� 

  בסעי'.

  

י הקבוצה או הגורמי� הנוספי� אליה� תשלח הבקשה בעקבות הודעה זו עשויי� חבר  

לאישור ההסדר להגיש התנגדויות. או אז יפתח שלב נוס' של דיו� שבגדרו על בית המשפט להכריע בי� 

העמדות השונות. יוזכר כי חבר קבוצה יכול לבקש לצאת מהקבוצה על מנת שההסדר המוצע לא יחול 

  (ו)).18עליו (סעי' 

  

על בית המשפט להחליט בבקשה לאישור  �לאור מתווה כללי� ואמות מידהלחוק  19סעי'   .18

  (א) לחוק:19הסדרי�. העיקרו� הכללי קבוע בסעי' 

  

בית המשפט לא יאשר הסדר פשרה אלא א� כ� מצא, כי ההסדר ראוי, 
הוג� וסביר בהתחשב בענינ� של חברי הקבוצה, וא� הבקשה לאישור 

ג� כי  �הסדר הפשרה הוגשה לפני שאושרה התובענה הייצוגית 
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התובענה שהוגשה עומדת, לכאורה, בתנאי� לאישור תובענה ייצוגית 
וכי סיו� ההלי( בהסדר פשרה הוא  (א)�8ו 4, 3הקבועי� בסעיפי� 

  . הדר( היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני�
  

בחוק תובענות ייצוגיות אי� הנחיה אילו שיקולי� על בית המשפט לשקול בשלב הראשו�,   .19

במסגרת החלטתו הא� לדחות את הבקשה לאישור ההסדר על הס'. בהעדר הנחייה סבורני כי דהיינו 

הא� הסדר ערו� בחינה לכאורית בית המשפט לשקול הא� לדחות בקשה על הס' עליו ל בבואו של

לחוק תובענות  18הפשרה עומד בתנאי� ובעקרונות לאישור ההסדר (ראו דברי ההסבר לסעי' 

גלניק נ' הראל בע"מ  1697/06; ת"א (תל אביב) 240$239, עמ' 93 , ה"ח2005ייצוגיות, התשס"ה 

 לד נ' עיריית בית שמש,פגרינ 45708$06$16(ירושלי�)  צ; ת"08.11.2007, 6פסקה  חברה לביטוח,

  .))14.03.2017( 18פסקה 

  

משמע, על בית המשפט לבחו�, כבר בשלב הראשו�, הא� הסדר הפשרה המוצע, עומד לכאורה   .20

". ראוי, הוג� וסביר, בהתחשב בעניינ� של חברי הקבוצהבעקרו� המנחה, דהיינו כי ההסדר הוא "

במסגרת זו יבח� בית המשפט הא� ההסדר מיטיב ע� חברי הקבוצה, הא� שווי הפיצוי המוצע 

(במקרה של הסדר הכולל פיצוי) סביר ביחס לנזק שנגר� לחברי הקבוצה, הא� ההסדר מאז� כראוי 

הפחות את סיכוי ההצלחה בהלי�, הא� קבוצת הנהני� מההסדר זהה לחברי קבוצת הנפגעי� או לכל 

יקה קרובה לקבוצת הנפגעי�, הא� נית� לאתר את קבוצת הנפגעי� ולהעניק לה� פיצוי ישיר בעלת ז

 מרכז שיתופי נ' עזבו� המנוח תופיק ראבי ז"ל �תנובה  10085/08ע"א  :ועוד (ראו בי� היתר

 ) בע"מ1998גור נ' דור אלו� אנרגיה בישראל ( 1644/15 ; רע"א45$59פסקאות ),04.12.2011(

א' פלינט ); 26.05.2013( Myrna Mandapסמייל טלקו� בע"מ נ'  012 9167/10רע"א  ;)27.05.2015(

א' קלמנט, פשרה והסתלקות בתובענה ייצוגית,  ;)2017( 606$605, תובענות ייצוגיותוח' ויניצקי, 

  .א))(תשע" 5מא משפטי� 

  

א� מגיע בית המשפט למסקנה, כבר בשלב הבדיקה הלכאורית, כי ההסדר אינו עומד בעקרו�   .21

על הס' שכ� אי� טע� בקבלת עמדת חברי הקבוצה ההסדר המנחה, עליו לסלק את הבקשה לאישור 

   ההסדר אינו עומד בתנאי� לאישורו.בעת הזו ברור כי ושאר המכותבי� להודעה, מקו� שכבר 

  

הלי� אישור התובענה הייצוגית הוא מיוחד ואינו דומה להלי� ש ,זכירההמקו� לכא�   .22

צגת אינ� חלק מהמשא ומת� שהביא ואדוורסרי רגיל. בהלי� של תובענה ייצוגית חברי הקבוצה המי

 8479/02 א"רעהתובע המייצג ובאי כוחו עשויי� להיות שוני� משיקולי הקבוצה (ראו להסדר. שיקולי 

' נ מ"בע הובלות ברוזובסקי 7094/09 א"ע); 15.12.2008( בישראל עופההת שדות רשות' נ סבו
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 א"ע; פוגלמ�' ע השופט של דינו לפסק 9 בפסקה, )14.12.2010( מ"בע ושליטה איתור איתורא�

 תעשיה ופיתוח השקעות דרע' נ מ"בע) 1986( בנאמנות קרנות ניהול. אס.אמ.אי אנליסט 8430/99

' ס; 12$10' עמ, ל"הנ, קלמנט' א; 8 פסקה ל"הנ 1644/15 א"רע); 2001( 256, 247) 2(נו ד"פ, מ"בע

$; פלינט ו)2007( 20, 7', ו משפט עלי", $2006ו"תשס, ייצוגיות  תובענות חוק על הערות" גולדשטיי�

  ).599$598ויניצקי הנ"ל, בעמ' 

  

במצב זה לבית המשפט תפקיד מרכזי בדאגה והגנה על האינטרסי� של חברי הקבוצה ושל   

הסדרי פשרה שאינ� מקני� לחברי הקבוצה את הפיצוי  אושרוהציבור. על בית המשפט לוודא שלא י

את ההטבה המשקפת כראוי את נזקיה�, ומנגד עליו לוודא שלא יאושרו תביעות סרק המגיע לה� או 

אלעד  ;600$599 ויניצקי הנ"ל, בעמ'$פלינט ו ; 16$12 , עמ'הנ"ל כולו (ראו א. קלמנטור הפוגעות בציב

 זגזפנ'  פופיק 8562/06רע"א הנ"ל;  8430/99; ע"א )2017( 43$41 בישראל ייצוגיות תובענותאופיר 

   ).להנ" 1644/15); רע"א 15.4.2007( בע"מ 1993

  

  הא% יש לדחות את ההסדר המוצע על הס*

במבחני�  $אפילו לכאורה  $כפי שציינתי לעיל, הגעתי למסקנה כי ההסדר המוצע אינו עומד   .23

  שנקבעו לאישורו של הסדר. 

  

  הנהני% על פי ההסדר

אחד התנאי� הבסיסיי� לאישורו של הסדר הוא כי ההסדר נועד לטובת חברי הקבוצה.   .24

ועל כ� לא נית� לקבוע פיצוי ישיר הצדדי� מסכימי� ביניה� כי לא נית� לאתר את חברי הקבוצה 

ר יהטענה כי לא נית� לאתר את חברי הקבוצה או חלק� וכי לא נית� לפצות� באופ� יש לחברי� אלו.

  לא בוססה.

  

הצדדי� הבהירו בבקשה, כי המשיבי� פנו לגור� שלישי העוסק בשיווק ובפרסו�. זהות אותו 

לאותו גור� על מנת שיפרט מי ה� הנמנעי� למסרוני גור� לא צוינה. לא הובאו שו� נתוני� על פניות 

הפרסו�. ג� א� אותו גור� פרסו� העסיק קבלני משנה, יתכ� ונית� לאתר� ובאמצעות� לברר את 

  או לפחות לאסו' מידע שיסייע בהגדרה ברורה יותר מי ה� חברי הקבוצה.  ,זהות חברי הקבוצה

  

סו� מקובל לעבוד ע� אנשי מחשב בלתי ידועי� ההסבר שנית� על ידי הצדדי� לפיו בענ' הפר  .25

אשר שולחי� את מסרוני הפרסו�, אינה מספקת כדי לשכנע שבמקרה הנוכחי לא נית� לאתר את 

הנמעני�, או לכל הפחות לית� סימני זיהוי לאיתור קבוצות הנמעני� (כגו�: זיהוי לקוחות חברת סלולר 

http://www.nevo.co.il/safrut/book/7022
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וגדר באר/ וכדומה). אינני מוכ� להסתפק בהסבר כלשהי, לקוחות בגילאי� מוגדרי�, תושבי אזור מ

  כללי על הנוהג בפעולות הפרסו�. 

  

יתרה מזאת, הכרה בכ� שמפרסמי� אינ� יכולי� לאתר את הנמעני� למסרוני פרסו� 

מנע הרתעה של המפרסמי� מלהמשי� ולפרס� תהנשלחי� בשמ�, תעודד המש� התנהלות שכזו, 

סו� לפעול בסתר תו� עקיפת המגבלות המוטלות בחוק על באופ� שכזה ותעודד גורמי שיווק ופר

משלוח מודעות פרסו� במסרוני�. על כ� יש לצפות כי המשיבי� יעשו מאמ/ ממשי לאיתור חברי 

הקבוצה ולמסירת מידע שיאפשר לאתר את חברי הקבוצה או לכל הפחות לאפיי� את חברי הקבוצה 

  שנפגעו ממסרוני הפרסו�.באופ� כזה שיאפשר התאמת הפיצוי לחברי הקבוצה 

  

יש קושי לאתר את חברי הקבוצה ולזהות את הנפגעי�. אכ� אי� חולק כי במצבי� מסוימי�   .26

במצבי� שכאלו נית� לשקול הסדרי פשרה שיעניקו פיצוי כספי או אחר לקבוצות קרובות או בעלות 

צ (מרכז) "ת; "להנ 10085/08ע"א  וכ�הנ"ל  1644/15רע"א זיקה כלשהי לחברי הקבוצה הנפגעת (ראו 

צ "תהשווה:  );26.12.2013( ) בע"מ1997מינו� ויזמות בע"מ נ' דר( אר% הייווייז ( 47395$11$10

לפסק הדי�  42פסקה  ,גל אביד� נ' המועצה להסדר ההימורי� בספורט 11930$04$12(מרכז) 

הצדדי� בהסדר המוצע אינ�  .)(יוער, כי בקשת רשות ערעור שהוגשה על ההחלטה נדחתה) )17.3.2016(

  מצביעי� על כל זיקה בי� מי שצפוי ליהנות מההטבות לבי� חברי הקבוצה. 

  

בדר�  ותמוצע להעניק הטבות ללקוחות קיימי� של המשיבהעומד להכרעה בהסדר הפשרה 

למנויי רשת אינטרנט. דומה, כספית שירותי ייעו/ פנסיוני ובדר� של מת� הטבה עבור הנחה מת� של 

רור לכל כי בי� מקבלי הטבות אלו לבי� חברי הקבוצה שנפגעו ממשלוח מסרוני הפרסו�, אי� כל שב

  זיקה שהיא. 

  
  

לחוק תובענות ייצוגיות עוסק במצבי� בה� לא נית� לתת פיצוי כספי לקבוצת  (ג)20סעי'   .27

  הנפגעי� וכ� מורה הסעי':

  

� או חלק�, ) מצא בית המשפט כי פיצוי כספי לחברי הקבוצה, כול1"(
אינו מעשי בנסיבות העניי�, בי� משו� שלא נית� לזהות� ולבצע את 
התשלו� בעלות סבירה ובי� מסיבה אחרת, רשאי הוא להורות על מת� 
כל סעד אחר לטובת הקבוצה, כולה או חלקה, או לטובת הציבור, כפי 

  שימצא לנכו� בנסיבות העניי�;
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) הורה בית המשפט על מת� סעד כספי לטובת הציבור, יורה על 2(
 �א'; בית 27העברת הכספי� המיועדי� לכ( לקר� שהוקמה מכוח סעי

המשפט ייעד את הכספי� לתחו� הקרוב לנושא התובענה הייצוגית 
שהוגשה; נוכח בית המשפט כי העברת הכספי� לתחו� קרוב כאמור 

רשאי הוא להורות כי הכספי� אינה מתאפשרת בנסיבות העניי�, 
  ייועדו לתחו� אחר, הקרוב ככל האפשר לנושא התובענה". 

  
  

מהוראה זו נית� ללמוד כי דר� המל� היא מת� פיצוי ישיר לחברי הקבוצה עצמה. ככל שלא   .28

, רשאי בית המשפט החברי� בה זיהויואיתור נית� לתת פיצוי כספי לחברי הקבוצה, למשל בשל קושי ב

פיצוי או הטבה אחרת לקבוצה, כולה או חלקה, וא� פיצוי כזה אינו אפשרי או אינו פסיקת לשקול 

ויניצקי הנ"ל,  $פלינט ו ;196אלעד אופיר הנ"ל, בעמוד  מעשי, יורה בית המשפט על פיצוי לציבור (ראו

  ).הנ"ל 1644/15רע"א  ;649$646 עמ'

  

המוצע בדר� של הטבות והנחות הסדר הפשרה אינו הול� בתל� שנקבע בסעי' זה. הפיצוי 

  יינת� ללקוחות של המשיבי�, בי� קיימי� ובי� חדשי�, ללא כל זיקה או קשר לחברי הקבוצה. 

  

$ראינו, כי מוצע שהמשיבי� יתנו הטבה הכוללת חודש התחברות חינ� לרשת האינטרנט ל

בוצה, אי� בה . הטבה שכזו לא רק שאינה מהווה הטבה לק4לקוחות של חברה הקשורה למשיב  120

אפילו משו� תשלו� על ידי המשיבי� עצמ�. ודוקו, בי� התכליות עומדות בבסיס התובענה הייצוגית 

נית� למצוא את הרתעת המזיק ומניעת פגיעה חוזרת בקבוצה או בציבור. הטלת חובת פיצוי או מת� 

   .הטבות על גור� שאינו נמנה בי� המזיקי�, אינה משרתת את התכלית האמורה 

  

ג� מת� הטבה בדר� של הנחה שתינת� למי שיתקשר ע� המשיבי� לש� קבלת שירותי ייעו/   .29

אינה הטבה ראויה. כאמור, אי� בה משו� מת� הטבה לחברי הקבוצה, אלא הטבה לציבור לקוחות 

  ללא כל זיקה לחברי הקבוצה.  ,שונה לגמרי

  

ולאתר קבוצות קרובות שמת� ג� א� לא נית� לאתר את חברי הקבוצה, נית� היה לחשוב   .30

יהיה פיצוי בקירוב לחברי הקבוצה (כמו למשל פיצוי לבעלי טלפו� סלולרי שיש להניח  �הפיצוי לה

. כא� נעיר כי לעתי� קרובות הכירו בתי משפט במת� הטבה לציבור )מסרוני פרסו� וכדומהשקיבלו 

. כ� למשל הוכרה הטבה לצרכני רחב של צרכני� ג� כאשר ציבור זה אינו בהכרח חלק מחברי הקבוצה

אור� גוליא� נ'  16223$07$15צ (חי') "ת( מוצרי מזו� לאחר שיצר� הפר את חובותיו לרוכשי מוצרי�

עלית �אפרת פלד נ' שטראוס 8288/06א (ת"א) "בש); 02.05.2017( ) בע"מ1993מעדני יחיע� (
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תנובה מרכז שיתופי לשיווק איל� ארגס נ'  3058/07א (ת"א) "בש); 04.08.2008( אחזקות בע"מ

בתחנות דלק לכל הציבור ולא רק למי  �הטבה ברכישת מוצרי מת� ;))13.09.2009( תוצרת חקלאית

 ))21.08.2014( דפני פרי שרו� נ' דלק קמעונאות 2057/07ת"א למשל: (שנפגע מהפרות מצד הספקי� 

למי שנפגע הרי שיש להניח כי בי� ועוד. במקרי� כאלו, ג� א� הפיצוי או ההטבה אינ� ניתני� ישירות 

הנהני� מההטבה יהיה ג� חלק ניכר מהנפגעי�. כ� כאשר מדובר במוצר שנרכש באופ� שוט' על ידי 

או  ציבור הלקוחות, נית� להניח כי הנחה עתידית ברכישת אותו מוצר, תיטיב ג� ע� מי שניזוק בעבר

  . למצער ע� לקוחות הדומי� לו

  

את חברי הקבוצה וא' לא נית� לאתר קבוצה בעלת זיקה קרובה, הרי כאשר לא נית� לאתר   .31

שהדר� הראויה היא מת� פיצוי לציבור. ג� כא� ראוי לברר הא� נית� למצוא ציבור בעל זיקה קרובה 

הפיצוי, או שמא יש לית� פיצוי לציבור בכללותו (לעניי� איתור זיקה בי� לנפגעי� ולהעניק לו את 

הנ"ל פסקה 10085/08; ע"א12הנ"ל פסקה  1644/15ברי הקבוצה ראו רע"א הנהני� מההטבה לבי� ח

  ).661ל עמ' א' פלינט וח' ויניצקי הנ"הנ"ל וכ�  47395$11$10צ (מרכז) "ת; 59

  

ויניצקי  $פלינט ולקשיי� העולי� ממת� פיצוי לציבור בכללותו (אי� זה המקו� להתייחס   .32

ביו� המחוקק בישראל קבע מנגנו� לפיצוי שכזה.  ), שכ�351$345מ' ע ל,"הניר אופ, 655$649"ל, עמ' הנ

) לניהול א' לחוק27סעי' תוק� חוק תובענות ייצוגיות ונקבעה הוראה בדבר הקמת קר� (א'  27.07.2016

כלומר קר� לניהול וחלוקת כספי�  ),2(ג)($) ו3(א)(20סעד מכוח סעי' כוחלוקת כספי� הנפסקי� 

שנועדו לציבור. באות� מקרי� בה� לא נית� לאתר את חברי הקבוצה וא' לא נית� לאתר קבוצה 

ש למטרות ציבוריות בעלות זיקה לאינטרסי� של חברי וקרובה, הפיצוי צרי� להינת� לציבור לש� שימ

  הקבוצה שנפגעו.

  

  מת� פיצוי בדר+ של הטבות והנחות

י� מבקשי� לאשר הסדר הכולל מת� שני סוגי הטבות והנחות ללקוחות המשיבי�. ג� הצדד  .33

צורה זו של פיצוי אינה ראויה בעיני. בחינת ההסדר המוצע מחייבת מספר הערות בנוגע למת� פיצוי 

  בדר� של הטבות או שוברי הנחה.

  

ש צורות שונות. כ� מת� הנחה או הטבה ברכישת מוצר או שירות לחברי הקבוצה, יכולה ללבו  .34

למשל, א� הנפגעי� ה� לקוחות מתמשכי� של הנתבע, כגו� לקוחות של חברת תקשורת, צרכני� של 

(כגו� פטור מתשלו�  ללקוחות  מת� הנחה או הטבהברשת אינטרנט או ערוצי טלוויזיה וכדומה, הרי ש

יקו סברי הקבוצה הפ. ג� א� חלק מחלתקופה מוגדרת) הפיצוי מגיע בעיקרו לחברי הקבוצה שנפגעו
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המוצר, הרי שהנהני� מההטבה יהיו בחלק� חברי הקבוצה עצמה את ש ורכללקבל את השירות או 

   .). 660ח' ויניצקי הנ"ל עמ' $קרבה/זיקה לה� (ראו א' פלינט ו יאו בעל

  

שונה המצב כאשר ההנחה ניתנת לציבור מוגדר שאינו צור� שירותי� או מוצרי� באופ�   .35

מתמש� מהמזיק. במקרה שכזה, מת� שוברי הנחה או הטבות מחייבי� את הנפגעי� לצרו� מוצר או 

הרי שמתעורר ספק רב א� אלו ירצו לשוב שירות של הנתבע. כאשר השובר נית� לנפגעי� עצמ�, 

 $פלינט ו לפסק הדי�; 11הנ"ל, פסקה  9167/10רע"א מוצרי� ממי שפגע בה� (ראו שירותי� וולרכוש 

לכ� שמספר הנהני� מההטבה יהיה קט� ממספר הנפגעי� וממילא  ). הדבר יביא666ויניצקי הנ"ל, עמ' 

מהפיצוי עליו סוכ� (ראו א' קלמנט ובאופ� ממשי מהנזק שנגר� היה נמו� הפיצוי הכולל שיינת� י

  ).27$26 הנ"ל, עמ'

  

זאת ועוד, הערכת שוויו של פיצוי שנית� בדר� של שוברי הנחה אינה פשוטה. לנתבע, הספק,   .36

ישנה יכולת טובה יותר מאשר לנפגעי� ולבית המשפט להערי� כמה מהלקוחות צפויי� לממש את 

א� יעלה את המחיר של  ,ההנחה. לספק יש אפשרות לשלוט בשווי הפיצוי בדר� של שינוי המחיר. כ�

השירותי� או של המוצרי� מושא ההנחה, הרי שמבחינת הספק לא תהיה להנחה כל משמעות. במקו� 

פיצוי ללקוחות, יזכה הספק להתעשרות. צרי� לזכור ג� כי כל הספקי� ונותני השירותי� מעניקי� 

 לולבמסגרת הסדר, ע מעת לעת, על פי צרכי השיווק, הנחות והטבות ללקוחות. מת� הנחה או הטבה

לבוא במקומ� של הנחות והטבות שהיו ניתנות בכל מקרה ומכא� שיתכ� ו"הפיצוי" יהיה רק תחלי' 

  להנחה שהייתה ניתנת ללא קשר להסכ�. 

  

מת� הנחות לתקופה מוסכמת, עשוי לשמש כלי שיווקי לספק ותחת מעטה של הסדר פשרה   .37

ק של מוצרי� אשר בטווח הארו� עשוי להגדיל את עסקיו. ופיצוי לציבור, ייהנה הספק מפרסו� ושיוו

ובסופו של  ,הסדר של הנחות והטבות עשוי לעודד רכישת מוצרי� מהספק הנתבע, על חשבו� מתחריו

יו� לא רק שלא יישא בתשלו� כלשהו אלא יתעשר וייהנה מההסדר (ראו אמיר ישראלי "פשרה 

יפעת נ' דלק מוטורס בע"מ"  1012/02ות ת"א בתחרות החופשית בעקבבתובענה ייצוגית הפוגעת 

"צ ת;322' עמ"ל, הנ אופיר; 667ויניצקי הנ"ל, עמ'  $ו פלינט (התשס"ה); 118$113, 112) 2ב( הארת די�

  ). )17.07.2011טבע הגליל בע"מ ($אלדד גוטמ� נ' נביעות 1424/09

  

כל אלו שיקולי� אות� יש לבחו� בטר� אישור הסדר פשרה שמבוסס על הנחות והטבות. ככל   .38

שבית המשפט יאשר הסכ� שכזה, צפוי שהוא יכלול הוראות ברורות שיביאו בחשבו� את משמעות 

רק לא  $כיצד חושב סכו� הפיצוי ההסדר לקבוצה מחד ולנתבע מאיד�. כ� צפוי שהסדר שכזה יבהיר 
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ההסדר  ).20"ל, עמ' הנ קלמנט(ראו  ספקאלא ג� מנקודת מבטו של ה ,של הקבוצה המנקודת מבט

צרי� לכלול הוראות שיאפשרו סחירות של ההנחות. ההסדר צרי� לכלול דרכי� להבטיח כי מדובר 

בהנחות ממשיות וכי כל סכו� ההנחה יגיע לציבור הלקוחות (דהיינו לקבוע תקרת סכו� ולא מספר 

   .)671$664 עמ' ,א' פלינט וח' ויניצקי הנ"לנהני� וכדומה) (ראו בהרחבה 

  

למי שיבקש  ,. כ� למשלאמודהנוכחי מוצעת הטבה שאת שוויה האמיתי לא נית� לבמקרה   .39

עבור כל ייעו/.  1 1,000מוצעת הטבה הכוללת הנחה בס� של  ותליהנות מקבלת ייעו/ פנסיוני מהמשיב

שהרי לא הוצגו נתוני� מה� נית� ללמוד מהו  ,אי� בפניי שו� ראיה מה שוויה האמיתי של ההטבה

אול� טענה זו נטענה  1 2,000שירותי הייעו/. הצדדי� ציינו כי המחיר הרגיל הוא המחיר הראוי ל

בעלמא. לא ברור ג� מה שווי השוק של הייעו/ הנית� על ידי המשיבי� וייתכ� שווי השוק נמו� בהרבה. 

כ� ג� לגבי ההטבה ללקוחות רשת האינטרנט. לא ברור מה שווי חבילת ההתקשרות שניתנת לכל לקוח 

  המוצעת. טבהמה שוויה של הה ומכא�

  

רואי� אנו כי ההטבות וההנחות המוצעות לא נועדו לחברי הקבוצה אלא ללקוחות של   .40

. אי� כל זיקה בי� ההטבה לבי� האינטרסי� שנפגעו ממשלוח 4המשיבות או של גו' קשור ע� המשיב 

ת נדמות יותר כמת� כלי המסרוני�. אי� כל דר� להערי� את שווי ההטבות המוצעות. ההטבות וההנחו

ולא כפיצוי לנפגעי�. ההטבות מחייבות התקשרות ע� המשיבות דווקא ואינ� בבחינת  ותשיווק למשיב

  פיצוי למי שאינו מעוניי� בשירותי המשיבות. 

  

כדי לקבוע שההסדר המוצע אינו הסדר ראוי, אינו הסדר סביר,  עד כה דומני כי די באמור   

  התחשבות בעניינ� של חברי הקבוצה.אינו הסדר הגו� ואי� בו 

  

  סיכו%

. די� הבקשה לאישור הסדר הפשרה להידחות על הס'כי  כפי שציינתי לעיל, הגעתי למסקנה  .41

קוחות להפיצוי המוצע נועד ל ;מספיקי� לאיתור חברי הקבוצהולא הוכח כי נעשו מאמצי� כני� 

 ;לא הוכח מה שוויו האמיתי של הפיצוי  ;ללא כל זיקה וכל קרבה לחברי קבוצת הנפגעי� ,המשיבי�

לא שוכנעתי כי מת� פיצוי בדר� של הטבות והנחות ללקוחות המשיבי� מהווה הסדר ראוי, הוג� ו

  וסביר בהתחשב בעניינ� של חברי הקבוצה.

  

  אשר על כ� אני דוחה את הבקשה לאישור הסדר הפשרה על הס'.  
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   אלו.ת בשי� לב להערות ככל שהצדדי� יבקשו להגיש הסדר חדש יעשו זא  43

  

. זכות 01.05.2018המשיבי� יגישו כתב תשובה לבקשה לאישור התובענה הייצוגית עד ליו�   

  יו�. 30תגובה 

  

  .9:00שעה  19.6.2018 ליו�נקבע לקד� משפט   .44

  

  , בהעדר הצדדי�.2018פברואר  20ניתנה היו�, ה' אדר תשע"ח, 

  

  חתימה

 

  

  

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2018פברואר  27, תשע"חי"ב אדר היו�,  נהנית

  

 

  




