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 פסק די(

  

א לחוק 30תביעות קטנות העוסקות בטענה להפרת סעי� אוחד בפניי הדיו בששי
 ושש   .1

) בשל שליחת מסרו. כל התביעות, חוק התקשורת –(להל  1982"התקשורת (בזק ושידורי
), תשמ"ב

  או�"."חברת "ספא
למעט שתיי
, הוגשו בסיוע 

  

במש� הזמ תובעי
 רבי
 חזרו בה
 מהתביעה, חלק
 במסגרת הסדר מוסכ
 וחלק
 לא.   .2


או�" שבה נאמר שלאור פסיקה "לבקשות רבות למחיקת התביעה צורפה הודעה מטע
 "ספא

שניתנה בעניינה היא מסיימת את ההתקשרות ע
 התובעי
, לא תדרוש עמלה מהפיצויי
 שייפסקו 

בוקובזה  16"04"26210ק (ת"א) "תהתביעה (ראו,  למחיקתות, וכ הציעה סיוע בהגשת בקשה בתביע
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"); ופסקבוקובזה עניי( –) (השופטת ש' ב יצחק) (להל 30.4.2017( נ' מנקס אונליי( טריידינג בע"מ

) 23.7.2017(ארד נ' מנקס אונליי( טריידינג בע"מ  17"05"31506רת"ק (מחוזי ת"א) הדי בערעור ב

 עשרה מה ")). בסופו של יו
 נותרו לדיו עשרי
 תביעות, תשעעניי( ארד –(השופטת א' כה) (להל

התקיימו דיוני
 בתביעות. לדיוני
 התייצבו  7.2.2018"ו 31.1.2018או�". בימי
 ""ספא
 בסיועהוגשו 

' ענת שוור0. גב' חמישה תובעי
 בלבד: מר גל בלו, מר רועי אס�, מר נתנאל הושיר, מר אור סלע וגב

, 1הנתבעי
 התייצב הנתבע  מאו�". ""ספא
 בסיועשוור0 היא התובעת שלא הגישה את תביעתה 

 2; כ� שהנתבעת 3והנתבע  1(שהיא עוסק מורשה הרשו
 על ש
 הנתבע  2וטע בשמו ובש
 הנתבעת 

ייצב לדיו וג
 , שנתבע בתביעתה של גב' שוור0 בלבד, לא הת3אינה אישיות משפטית כדי). הנתבע 

  לא הגיש כתב הגנה. 

  

3.  :  לתובעי
 בכל התביעות נשלחו מסרוני
 בדבר רכישת טיפולי הרזיה, בזו הלשו

  

"מהפכה בעול
 ההרזייה!!! טיפול המסת שומ בקור ללא ניתוח וללא 
ס"מ פחות בהיק� כבר מהטיפול הראשו ועכשיו במחיר  7כאבי
!!! עד 
יפול אחד וקבל/י את הטיפול השני ש"ח רכש/י ט 1,199מטור� רק 

  במתנה!!! לקבלת ההטבה לחצ/י: [קישור]
  להסרה השב הסר" 

  


או�" עוסקת בשליחת מסרו יחיד ונתבעי
 בה "כל אחת מהתביעות שהוגשו בסיוע "ספא

ש"ח. לעומת זאת, תביעתה של גב' שוור0 עוסקת בשליחת שני מסרוני
,  1,000פיצויי
 לדוגמה בס� 

 וסח
ש"ח. המסרוני
 שנשלחו לגב' שוור0 זהי
 בנ 2,000נתבעי
 בה פיצויי
 לדוגמה בס� ומשכ� 

למסרו מושא יתר התביעות, כפו� לשני הבדלי
: במסרוני
 שנשלחו לגב' שוור0 הקישור לאתר 

,
"להסרה השב הסר". כפי  האינטרנט הוא שונה מזה שביתר המסרוני
, וכ לא מופיעות המילי

  להבדל זה נפקות. שנראה בהמש�, 

  

4.   
עיו בכתבי התביעה מלמד, כי נית בה
 הדגש בניסיו להוכיח שהנתבעי
 ה
 אלו שעומדי

 מאחורי המסרוני
 שנשלחו, וכי המסרוני
 נועדו לפרס
 את העסק "אריאל מדיקל/קינוחי
" (להל

ני
, מ הטע
 ). בתביעות נעשה ניסיו "בילוש" לקשור את אריאל מדיקל למסרואריאל מדיקל –

אינו מכחיש שהמסרו נועד  1ששמה של אריאל מדיקל אינו מוזכר בה
. אלא שמסתבר, כי הנתבע 

שונה, והיא שאריאל מדיקל התקשרה ע
 חברת פרסו
  1לפרס
 את אריאל מדיקל. טענת הנתבע 

, פי הטענה, שנכתבה באופ כללי בכתב ההגנה והובהרה בדיו"חיצונית לש
 שליחת המסרו. על

 
" One Point Air Systemע
 חברה אמריקאית בש
 " 15.11.2016אריאל מדיקל התקשרה ביו

 ). "ליד" הוא פרטיו של אד
 שנמסרו 1) ב"הסכ
 לרכישת לידי
" (מוצג מ/החברה החיצונית –(להל

באמצעות כלי
 טכנולוגיי
 של החברה החיצונית, ושמועברי
 לאריאל מדיקל על מנת שאריאל 

פי ההסכ
, החברה החיצונית מספקת לאריאל "וכל לפנות לאותו אד
 בהצעת התקשרות. עלמדיקל ת

 
מדיקל את ה"לידי
" תמורת תשלו
. בראש ההסכ
 התחייבה החברה החיצונית ל"לפעול בהתא
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פי "להוראות החוק" (ההואיל השני בהסכ
), ובגו� ההסכ
 התחייבה החברה החיצונית לפעול על

  הברית. "הוא ארצותהחוק במקו
 מושבה, ש

  

, זמ קצר לאחר כריתת ההסכ
 ע
 החברה החיצונית, הסתבר שהחברה 1לטענת הנתבע 

החיצונית הפרה את התחייבותה, ושלחה מסרוני
 רבי
 בניגוד להוראות חוק התקשורת. לעמדת 

, ראיה לכ� שהחברה החיצונית היא זו ששלחה את אות
 מסרוני
 היא שנכלל בה
 קישור 1הנתבע 

" 
", וכי ג
 כתובת האתר של "ד� הנחיתה" (אתר האינטרנט one point air systemהמכיל את המילי

שמתקבל לאחר הלחיצה על הקישור במסרו) מכילה את ש
 זה. משהחלו להגיע לנתבעי
 התלונות 

 
הודעה על ביטול ההסכ
 עימה  5.1.2017והתביעות, שלחה אריאל מדיקל לחברה החיצונית ביו

  ). 2מ/ (מוצג

  

טוע כי האחריות להפרת חוק התקשורת רובצת לפתחה של החברה החיצונית.  1הנתבע   .5

), שלפיו אי אד
 חב פקודת הנזיקי( –לפקודת הנזיקי [נוסח חדש] (להל  15מפנה לסעי�  1הנתבע 

  באחריות בשל מעשה שעשה צד לחוזה עימו. 

  

ה לו נזק עצו
. לדבריו, בשל התנהלותה הוגשו טע בפניי, כי החברה החיצונית הסב 1הנתבע   .6

 
 לטיפולנגדו כמאתיי
 תביעות ברחבי האר0, מצפונה ועד דרומה. היה עליו להקדיש מאמצי
 ניכרי

הוסי� כי לאחר שהציג  1. בנוס�, הוגשה נגדו בקשה לאישור תובענה ייצוגית. הנתבע אות תביעותב

"בקש אישור התובענה הייצוגית הסתלק מ ההלי� (פסקבאותו הלי� ייצוגי את טענות ההגנה שלו, מ

טע כי עד היו
 הוציא מכיסו  1). הנתבע 3הדי המאשר את בקשת ההסתלקות הוגש כמוצג מ/

 
התמודדות ע
 ההליכי
 שהוגשו נגדו כתוצאה ממעשיה של החברה הכמאתיי
 אל� ש"ח לש

ההלי� הייצוגי וסכו
 ננות מפני התגוטרחה בס� כמאה אל� ש"ח לש
 ה"החיצונית (לדבריו, שכר

  דומה לש
 ההתמודדות ע
 התביעות הקטנות הרבות שהוגשו ברחבי האר0). 

  

מנגד, התובעי
 גרסו בדיו שדר� טיעו זו עלולה להביא לעקיפת הוראות חוק התקשורת, וכי   .7

שוור0  ידי חברה חיצונית שהנתבעי
 התקשרו עימה. גב'"אי זה מעניינ
 שהמסרוני
 נשלחו על

מערכות העוסקת בחברה חיצונית, ומסתבר שזו חברה  הוסיפה כי בדקה באתר האינטרנט של אותה

השיב שהוא מודע לכ�, ולדבריו אותה חברה חיצונית נעלמה והסוותה את  1). הנתבע 5מיזוג (מוצג מ/

  לחה. עצמה כעוסקת במערכות מיזוג, והוא ניסה להיפרע ממנה על הנזק העצו
 שגרמה לו ללא הצ
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  דיו( והכרעה

  

  או,"�"ספא# בסיועהתביעות שהוגשו   א.

  

ידי "או�" לבי זו שהוגשה על"חברת "ספא
 בסיועמצאתי שיש להבחי בי התביעות שהוגשו   .8


 הבדל עובדתיאו�" בהגשת התביעות, כי א
 בשל "גב' שוור0. זאת, לא בשל עצ
 הסיוע של "ספא

  בי תביעות אלו לבי תביעתה של גב' שוור0.

  

) לא יכול היה להציג בדיו את 17"01"13124בפתח הדברי
 יצוי, כי מר גל בלו (התובע בת"ק   .9

 המסרו מושא התביעה במכשיר הסלולרי שלו, שכ לטענתו המכשיר הסלולרי שבו התקבל המסרו

 
התובעי
 להצטייד במכשיר הסלולרי שלה
 בדיו הוריתי, כי על  9.7.2017התקלקל. בהחלטתי מיו

על מנת להציג את המסרו לבית המשפט. בנסיבות אלו מר בלו לא הוכיח שקיבל את המסרו, ודי בכ� 

  כדי לדחות את תביעתו. 

  

או�" לבטל ") טע בדיו שביקש מ"ספא
17"03"11422עוד יצוי, כי מר אס� (התובע בת"ק   .10

  ה כי הדבר לא נעשה וכי תביעתו נותרה תלויה ועומדת, התייצב לדיו. את תביעתו, אול
 משרא

  

11.  
או�" להידחות בשני מישורי
: "עתה לגופ
 של דברי
. די התביעות שהוגשו בסיוע "ספא

  מישור האחריות, ומישור שיקול הדעת בפסיקת פיצויי
 לדוגמה.

  

"כי המסרוני
 נשלחו לתובעי
 אלו על ישוכנעת 1אשר לסוגיית האחריות, מהסברי הנתבע   .12

. כ� עולה מהקישור שהופיע במסרו ומכתובת ה אריאל מדיקלידי החברה החיצונית שעמה התקשר

", וכ One Point Air Systemהאתר של ד� הנחיתה המכילי
 את שמה של החברה החיצונית "

""ק (יתבאשר לאות
 נתבעי
 ב). יוער כי בניגוד לקביעה שנעשתה 1מההסכ
 שהוצג בפניי (מוצג מ/

 (
המספרי
 ), אי מדובר במקרה שבו "10.12.2017( אסייג נ' אריאל מדיקל/קינוחי# 32702"01"17

אלא להיפ�, מדובר בפרטי
 של הנמע  ,בעות לידי צד ג'" (כפי שנקבע ש
)ועברו על ידי הנתלמשלוח ה

ידי החברה החיצונית לש
 "שלח על, לאחר שהמסרו נידי החברה החיצונית לנתבעי
"שהועברו על


  .איסופ
 של אות
 פרטי

  

א לחוק 30בפסיקת בית המשפט העליו, שעסקה באישור תובענה ייצוגית בשל הפרת סעי�   .13

"לפקודת הנזיקי. על 15התקשורת, נקבע כי הטלת אחריות על מזמי משלוח ההודעות כפופה לסעי� 

שאיננו עובדו או שלוחו, על מנת שיעשה למענו מעשה פלוני, העושה חוזה ע
 אד
 אחר, פי הוראה זו, "

לפקודת הנזיקי כפו� לחריגי
  15". סעי� לא יהא חב על עוולה שתצמח תו� כדי עשיית אותו מעשה

הרשה או אישרר את המעשה שגר
 לפגיעה הנתבע עשוי לחוב באחריות א
 "אחד מה
  פי"שוני
, שעל
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) לפקודה, שלפיו הנתבע עשוי לחוב 1(15מ הראוי לציי ג
 את סעי� ) לפקודה). 3(15" (סעי� או לנזק

  ". הוא התרשל בבחירת בעל חוזהובאחריות מקו
 שבו "

  

 5, פיסקה סמארט קלאב אחזקות בע"מ נ' כה( 7608/16"א רעבלשו בית המשפט העליו ב

)14.2.2017   ):עניי( סמארט קלאב –) (להל

  
א(ב) לחוק התקשורת מורה: "לא ישגר מפרס
 דבר פרסומת ... 30סעי� "

א(ה) לחוק 30בלא קבלת הסכמה מפורשת מראש של הנמע" ואילו סעי� 
קובע תנאי
 מסוימי
 שבה
 חייב לעמוד "מפרס
 המשגר דבר פרסומת". 

א(ט) לחוק מורה כי "הפרת הוראות סעי� זה היא עוולה אזרחית 30סעי� 
דת הנזיקי [נוסח חדש], יחולו עליה, בכפו� להוראות סעי� והוראות פקו

זה". מ האמור עולה כי "שיגור" של דבר פרסומת הוא חלק מיסודות 
א לחוק התקשורת וכי לא נית להטיל אחריות 30העוולה הקבועה בסעי� 

אזרחית מכוחו של סעי� זה על מי שלא ביצע פעולה כאמור. מכא, שהטלת 
א על מי שהתקשר ע
 אחר על מנת שישגר 30סעי� אחריות מכוחו של 

בעבורו דברי פרסומת מותנית בכ� שנית לייחס לאותו אד
 אחריות 
לפעולות השיגור שביצע האחר. אחריות כאמור תתגבש כאשר מי ששיגר 
את דברי הפרסומת פעל כשלוחו או כעובדו של האד
 שדברי הפרסומת 

על כעובדו או כשלוחו של האד
 שוגרו בעבורו. ע
 זאת, כאשר האחר לא פ
שדברי הפרסומת שוגרו בעבורו אלא כקבל עצמאי, לא נית להטיל על 
מזמי העבודה אחריות למעשי השיגור של הקבל אלא בהתקיי
 אחד 

 1621/16) לפקודת הנזיקי (ראו: רע"א 3(15החריגי
 הקבועי
 בסעי� 

Mega Advanced Mathematical System LTD 11בפסקה  ,נ' זילברג 
בפסקאות  ,א.א. קליניקות כרמל בע"מ נ' כה( 2059/16); רע"א 14.6.2016(

  .") (להל: עניי קליניקות כרמל))27.7.2016( 9"11
   

יצוי, כי בפסיקה נקבע ג
 כי יש תימוכי לעמדה שלפיה די להראות ידיעה או הסכמה 

א לחוק התקשורת על מנת לייחס 30שבשתיקה להתנהלות פסולה של חברת הפרסו
 בניגוד לסעי� 

 
אחריות למזמי, "זאת מטעמי
 של מדיניות משפטית המצדיקי
 הטלת אחריות על מזמיני פרסו

) "
; וראו )27.7.2016( 14פיסקה  ,א.א. קליניקות כרמל בע"מ נ' כה( 2059/16רע"א היודעי
 ושותקי

 ,
 11סקה י, פנ' זילברג Mega Advanced Mathematical System LTD 1621/16רע"א ג

)14.6.2016(    )).עניי( זילברג –(להל

  

פסיקת בית המשפט העליו האמורה ניתנה, כאמור, במסגרת הליכי
 ייצוגיי
. בתובענה   .14

; עניי 2006"תשס"ו, (ה) לחוק תובענות ייצוגיות20ייצוגית הפיצוי הנפסק אינו פיצוי לדוגמה (סעי� 

לפקודת  15לסעי� העליו באשר בית המשפט  פסיקת). משכ� נית לטעו, כי 10, פיסקה זילברג

 א(ט) לחוק התקשורת, הקובע כי 30לתובענה ייצוגית שבה הפיצוי נפסק מכוח סעי� נוגעת הנזיקי

 
הפרת החוק היא עוולה נזיקית תו� החלת הוראות פקודת הנזיקי. זאת, להבדיל מפסיקת פיצויי


 נית לטעו שאינ
 כפופי
 להוראות פקודת א(י) לחוק התקשורת, שלגביה30כוח סעי� לדוגמה מ

.(   הנזיקי (גב' שוור0 העלתה טענה מסוג זה בדיו
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אי בידי לקבל טיעו זה. עיו בפסיקה מלמד כי לא אחת פנה בית המשפט לתנאיו של סעי�   

א(י) לחוק התקשורת (ראו, 30מכוח סעי� לפקודת הנזיקי ג
 בהקשר של פסיקת פיצויי
 לדוגמה  15

 20, פיסקה תקשורת שיווקית בע"מ �עובד נ' אופאל עסקי#  16"02"60311ק (עפ') "תלמשל, 

)5.9.2016 כה( נ' בית דפוס "דפוס סדר  16"11"5369
) "ק (י"ת; 32"52, פיסקאות בוקובזה); עניי

, קפיטל בע"מ�נ' פילת מקבוצת היי מאירי 16"08"5075פ"ת) שלו
 מ ("תא); 24.5.2017( צל#"

 22"23, פיסקאות כה( נ' חברת "הוט" 16"09"31746
) "ק (י"ת); 17.7.2017( 8"9פיסקאות 

) 14.12.2017( נעי# נ' דיאטת ילנה מלישב ישראל בע"מ 16"11"5857ק (ראשל"צ) "ת); 17.8.2017(

   ); ורבי
 אחרי
). עניי( נעי# –(להל

  

כי תנאי לחיוב בפיצויי
 לדוגמה הוא הוכחת יסוד נפשי של מודעות  מעבר לכ�, שומה לזכור

לחוק התקשורת). בכ�, ממילא קיי
 דמיו מסוי
 בי ההסדר החוקי  )1א(י)(30("ביודעי", סעי� 

) לפקודת הנזיקי, שבו יש להראות הרשאה 3(15בפסיקת פיצויי
 לדוגמה לבי ההסדר הקבוע בסעי� 

פי ההלכה הפסוקה שהובאה לעיל ידיעה באה בכלל זה. יוער שחזקת "או אשרור של המעשה, ועל

סמארט ) לחוק התקשורת אינה חלה על המזמי אלא על חברת הפרסו
 (עניי 5א(י)(30הידיעה בסעי� 

). כלומר, כ� או אחרת, בי א
 נקרא לדבר הרשאה ואשרור ובי א
 נכנה זאת ידיעה, 7, פיסקה קלאב

) 
 5לשנובולסקי נ' טוטוקרד  16"04"40626ק (פ"ת) "תלעמדה דומה ראו, מדובר בהסדרי
 דומי

  )). 5.3.2017( בע"מ 5בנארי נ' טוטוקרד  16"06"45530ק (רח') "ת); 9.10.2016( 11, פיסקה בע"מ

  

חזרה לענייננו, לבית המשפט הוצג הסכ
 ההתקשרות בי אריאל מדיקל לבי החברה   .15

ק במהימנותו של המסמ� שהוצג, וכאמור מכלול הראיות מלמד לא מצאתי מקו
 לפקפהחיצונית. 

לא שוכנעתי כי עלה בידי התובעי
 שהגישו תביעת
 ידי החברה החיצונית. "שהמסרוני
 נשלחו על

"או�" להוכיח הרשאה, אשרור, מודעות או הסכמה שבשתיקה לשליחת המסרוני
 על""ספא
 בסיוע

התקשורת. ההיפ� הוא הנכו, ומצאתי את הסבריו של ידי החברה החיצונית בניגוד להוראות חוק 

הציג הודעה על ביטול ההסכ
 שנמסרה לחברה החיצונית  1בהקשר זה מהימני
. הנתבע  1הנתבע 

זמ קצר לאחר שהסתבר כי זו מפרה את החוק. נמצא, שלא א� שאי בפנינו הרשאה או אשרור של 

עי
 מהחברה החיצונית (למקרה דומה ראו, שיגור דברי הפרסומת, אלא קיימת התנערות של הנתב

   הנזכר לעיל). נעי#עניי

  

שלפיה
 אותה חברה חיצונית נעלמה  1כמו כ, מצאתי מהימני
 את הסבריו של הנתבע   .16

 .
ואבדו עקבותיה, ויתכ שהיא הסבה בעורמה את אתר האינטרנט שלה לכזה העוסק במערכות מזגני

בדיו. הרי במסרוני
 ובד�  1ידי הנתבע "ענייני
 שתוארה עללא מצאתי מקו
 לפקפק בהשתלשלות ה

  הנחיתה מופיע במפורש שמה של החברה החיצונית בקישור ובכתובת האתר. 

  

בשולי הדברי
 אציי, כי יש טע
 בטענת התובעי
 שלפיה מת פטור מאחריות למזמי משלוח   .17

ההודעות כשזה התקשר ע
 חברת פרסו
 עשוי להכביד על תובעי
 המבקשי
 להגיש תביעה בנושא. 
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מטבע הדברי
 לנמע קיי
 קושי להתחקות אחר זהות חברת הפרסו
 שנשכרה לש
 משלוח 

ידי חברת "באופ כללי שההודעות נשלחו על יטעלהדגיש כי לא די בכ� שנתבע ההודעות. משכ�, שומה 

מנת לפטור אותו מאחריות לפי חוק התקשורת. מדובר במידע שנמצא "פרסו
 שעימה התקשר על

 ). על 48"50, פיסקאות בוקובזהברשותו, והדעת נותנת שהנטל להוכחת הטענה מוטל עליו (ראו, עניי

 לפקודת הנזיקי להניח מסד ראייתי מהימ לכ� שהודעות  15להתבסס על סעי� נתבע המעוניי

ידי הצגת הסכ
 "גור
 אחר ושלא בידיעתו, למשל, עלידי "ידיו אלא על"ות אותו לא שוגרו עלהמפרסמ

ההתקשרות ע
 חברת הפרסו
, ומצופה שג
 יציג ראיות בדבר התנערותו ממנה סמו� לאחר גילוי 

1(15
 א� נית יהיה לקבוע שהמזמי התרשל בבחירת חברת הפרסו
 (סעי� ההפרה. במקרה המתאי (

לפקודת הנזיקי). אלא שבענייננו, הנתבעי
 עמדו בנטל זה, הוצגו הסכ
 ההתקשרות ע
 החברה 

החיצונית וההודעה על ביטול ההסכ
, ולא שוכנעתי שיש להחיל אילו מהחריגי
 בדי להטלת אחריות 

  ה בעל חוזהו. על נתבע בשל מעשה שעש

  

  נמצא, שאי מקו
 לקבוע שהנתבעי
 הפרו את חוק התקשורת.   .18

  

או�" הוא שג
 אילו היה נמצא ""ספא
 בסיועמישור נוס� לדחיית התביעות שהוגשו   .19

שהנתבעי
 הפרו את חוק התקשורת, הרי שלא הייתי מוצא מקו
 לפסוק בנסיבותיו של מקרה זה 

  שיקול הדעת הנתו לבית המשפט בפסיקת פיצויי
 אלו.  פיצויי
 לדוגמה וזאת במסגרת

  

מספר תכליות.  א לחוק התקשורת30הנפסקי
 בהתא
 לסעי�  כפי שנפסק, לפיצויי
 לדוגמה  .20

אחת התכליות היא אכיפת החוק והרתעה מפני הפרתו. תכלית נוספת היא עידוד הנמע להגיש תביעה 

)). א
 חזניעניי  –) (להל 4.8.2014( 9"10 אות, פיסקהנגבי חזני נ' 1954/14לבית המשפט (ראו, רע"א 

כ, קיי
 הבדל משמעותי בי פיצוי הנפסק לש
 הטבת נזק לבי פיצויי
 לדוגמה בהתא
 לחוק 

התקשורת. בניגוד לפיצוי הנית לש
 הטבת נזק, שמטרתו השבת מצב הניזוק לקדמותו, מטרת 

וונת התנהגות. "הפיצוי נועד להכווי את התנהגות הנתבע הכהרתעה והפיצויי
 לדוגמה היא בעיקרה 

   , ש
).חזניבאופ שפרסו
 עתידי במתכונת זו יהיה בלתי כדאי עבורו" (עניי

  

לקבוע את גובה הפיצויי
 על בית המשפט מחד גיסא, בפסיקת הפיצויי
 לדוגמה, , משכ�

ה מעבר לנדרש לצור� השגת" שיגשי
 את תכליות החוק, ומאיד� גיסא, "לוודא שהפיצוי לא יהי

 על גובה הפיצוי "להיעצר בסכו
 המשק� הרתעה יעילה בנסיבות העניי ולא  ).10פיסקה , חזני(עניי

 , פיסקה י"ב גלסברג נ' קלאב רמו( בע"מ 2904/14, ש
; וראו ג
, רע"א חזנילפסוק מעבר לכ�" (עניי

)27.7.2014.((  

  

להוראות חוק התקשורת, פסיקת הפיצויי
 לדוגמה אינה , שומה להדגיש כי בהתא
 ואכ

לחוק, הנוקט בלשו "רשאי").  )1(א(י)30חובה. סמכות זו נתונה לשיקול דעת בית המשפט (ראו, סעי� 

וצדקת לאור מהא
 פסיקת הפיצויי
 לדוגמה  בחובמסגרת הפעלת שיקול דעת זה על בית המשפט ל
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אי מקו
 לפסוק נמצא שהופרו הוראות חוק התקשורת, א� שכי יתכ מקרה שבו  ,בתכלית
. מו

 –אי פסיקת
 מביאה להגשמת תכלית כלשהי מתכליות פיצויי
 אלו  כאשרפיצויי
 לדוגמה כלל, 

צוויק נ'  16"11"43995ת"א) מחוזי ק ("רת(ראו,  ועידוד הגשת של תביעותק הרתעה מפני הפרת החו

אי מחלוקת על כ�, שהמחוקק לא חייב את בית ): "20.11.2016( (ה)11, פיסקה לאומי קארד בע"מ

במקרי
 המתאימי
 בית משפט רשאי שלא  המשפט בפסיקת הפיצוי אלא הותיר זאת לשיקול דעתו.

  .")הצדקה לפסיקת הפיצוי כמבוקש לפסוק פיצוי א
 הוא מגיע למסקנה שאי

  

חר שנשלחו אות
 מסרוני
 תיאר בפניי את שאירע לו לא 1כזה הוא המקרה בענייננו. הנתבע   .21

ידי החברה החיצונית. הוגשו נגדו כמאתיי
 תביעות ברחבי האר0. היה עליו להיטלטל מבית משפט "על

לבית משפט על מנת להודפ. על כל אלו התווספה בקשה לאישור תובענה ייצוגית שלבסו� הסתיימה 

פי עצו
 בהתמודדות ע
 אות שלפיה עד כה הוא ספג נזק כס 1בלא כלו
. אני מאמי לעדות הנתבע 

 1תביעות, ולדבריו מדובר בהוצאה מצטברת של כמאתיי
 אל� ש"ח. בתו
 הדיו אמר הנתבע 

הסביר שהיו
 הוא כבר  1נגדו, כשתחושת הקלה ניכרת על פניו. הנתבע  אחרונה שנותרה תביעה אחת

בות אלו, התרשמותי היא לא פועל באמצעות חברות פרסו
 שכאלו, ואינו שולח הודעות פרסומת. בנסי

ידי החברה החיצונית "שהאינטרס הטמו בהרתעה ובהכוונת התנהגות לגבי המסרוני
 שנשלחו על

מוצה, וא� למעלה מכ�. הלקח נלמד. משכ�, א� אילו הייתי סבור שהנתבעי
 הפרו את חוק התקשורת 


 לעשות כ. ושיש מקו
 לשקול להטיל עליה
 פיצויי
 לדוגמה, הרי שלא הייתי מוצא מקו  

  

  או�" להידחות.""ספא
 בסיועאשר על כ, די התביעות שהוגשו   .22

  

  )90�01�17ב' שוור� (ת"ק גהתביעה שהגישה   ב.

  

בי התביעה שהגישה גב' שוור0 לבי יתר התביעות קיי
 הבדל עובדתי. לגב' שוור0 נשלחו שני   .23

ליתר התובעי
, אול
 סופ
 שונה: מסרוני
. הטקסט של מסרוני
 אלו אומנ
 זהה לזה שנשלח 

" 
", כי א
 מילה אחרת, והיא: one point air systemהקישור בה
 אינו מכיל את המילי

"biuvit24 שנשלחו לגב' שוור0 לא מופיעות 
". בנוס�, להבדיל מיתר התביעות, בסו� המסרוני

המסרוני
 שקיבלה גב' המילי
 "להסרה השב הסר". זאת ועוד, כתובת האינטרנט בד� הנחיתה של 

" 
". בנה של התובעת biuvit24", כי א
 "one point air systemשוור0 לא מכיל את המילי
 המילי

 
הציג בדיו הסרטה המדגימה כי בלחיצה על הקישור במסרו, מתקבל ד� נחיתה שבתחתיתו מופיעי

  כתובת הדוא"ל ומספר הטלפו של אריאל מדיקל. 

  

הנתבעי
, מציד
, לא התייחסו להבדל זה בי המסרוני
 שקיבלה גב' שוור0 לבי אלו   .24

שנשלחו ליתר התובעי
. כתב ההגנה שהגישו הנתבעי
 בתביעתה של גב' שוור0 הוא אותו כתב הגנה 

  גנרי שהוגש ביתר התביעות, בלא שיש בו התייחסות לשוני הקיי
 בתביעתה. 
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ידי "שמדובר במסרוני
 שנשלחו על הוכחשל גב' שוור0, לא  בנסיבות אלו, לגבי תביעתה  .25

החברה החיצונית ששלחה את המסרוני
 ביתר התביעות. לגבי המסרוני
 שנשלחו אל גב' שוור0 לא 

את הדעת לגבי זהות שולח המסרוני
, והא
 מדובר במסרוני
  ה תשתית עובדתית מניחההוצג

עי
 כקבל עצמאי. משכ�, מהבחינה העובדתית, ידי חברת פרסו
 שהתקשרה ע
 הנתב"שנשלחו על

ידי הנתבעי
. כאמור, "שלפיה מדובר במסרוני
 שנשלחו על מהנחת המוצאאינני רואה מקו
 לסטות 

ג ידי קבל עצמאי היה עליה
 להצי"אילו רצו הנתבעי
 לשכנע כי מדובר בדברי פרסומת שנשלחו על

  ה
. לכ�, שכ מדובר במידע המצוי בידיראיות מספקות 

  

שליחת המסרוני
 הפרה את הוראות חוק התקשורת, שכ אלו נשלחו ללא הסכמת גב' שוור0.   .26

) לחוק 2א(ה)(30הפרה נוספת היא שלא נכללו במסרוני
 ש
 המפרס
 ודרכי יצירת הקשר עימו (סעי� 

  התקשורת). 

  

למסרוני
 שקיבלה משכ�, יש לפנות לשיעור הפיצויי
 לדוגמה הראוי בנסיבות העניי. באשר   .27

גב' שוור0, להבדיל מאלו שנשלחו ליתר התובעי
, לא הונחה בפניי תשתית לקבוע שהאינטרס 

שהוציא מכיסו  1ההרתעתי הטמו בפסיקת הפיצויי
 לדוגמה מוצה. ההוצאות הכבירות שטע הנתבע 

עסק ההלי� ", ובכ� ג
 One Point Air Systemידי החברה החיצונית ""עסקו במסרוני
 שנשלחו על

  . ולא במסרוני
 שנשלחו לגב' שוור0 – הייצוגי

  

א� יש לקחת בחשבו שמדובר בשליחת מסרוני
 מגור
 שאינו מוכר לנמע כלל, דבר החמור 

זילברג נ'  14"09"44069ק (ת"א) "תיותר משליחת דברי פרסומת בי צדדי
 שלה
 היכרות קודמת (

  )). 11.3.2015( 5, פיסקה קניה טובה באינטרנט בע"מ

  

א� לא באמצעות העיד כי הוא אינו שולח יותר מסרוני
 לאיש,  1מנגד, כפי שכבר צוי הנתבע 

 ,
ויש להתחשב בשיקול זה המקהה את הצור� להכווי את התנהגותו ולהפחית את חברות פרסו

ייפסקו לטובת גב' שוור0 הפיצוי שייפסק לזכותה של גב' שוור0. נוכח מכלול זה, הפיצויי
 לדוגמה ש

  ש"ח.  1,200ש"ח לכל מסרו, ובס� הכל  600יהיו בשיעור של 

  

בהעדר הגנה  3די כלפי הנתבע "לא מצאתי מקו
 לית בתביעתה של גב' שוור0 פסק  .28

אותה  3והתייצבות (נתבע זה נכלל בתביעתה בלבד). בכתב התביעה צוינה ככתובתו של הנתבע 

 3ל, ואי ראיה שזוהי כתובת המגורי
 שלו. משכ�, אי כל בטחו שהנתבע הכתובת של אריאל מדיק

"נדחית. הפיצויי
 לדוגמה ישולמו על 3כ, התביעה נגד הנתבע "כלל מודע לתביעה שהוגשה נגדו. על

 
 . 1"2ידי הנתבעי
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  1 לביטול התביעה אנא השב: או,�ספא#

  

או�" להידחות, בעוד שדי תביעתה ""ספא
 בסיועכאמור, מצאתי כי די התביעות שהוגשו   .29

של גב' שוור0 להתקבל בחלקה. הכרעתי נעשתה לגופו של עניי, תו� שההבחנה בי התביעות השונות 

 
נעשית בשל ההבדל העובדתי הקיי
 ביניה. בנסיבות אלו אי צור� להתייחס לסוגיה הנכבדה, הא


להשלי� על גורל. על כ, לא מצאתי מקו
  או�" בהגשת התביעות כדי"יש לעצ
 הסיוע של "ספא

הדי עד להכרעה בשאלה זו התלויה ועומדת בימי
 אלו בבית המשפט העליו בערעור "לעכב את פסק

ארד נ' מנקס אונליי(  7064/17רע"א ( ארדובעניי  בוקובזההדי בעניי "בגלגול שלישי על פסקי

  ). טריידינג בע"מ

  

לעניי זה, לקורא המתעניי בדר� שבה מתבררות  מילי
 ע
 זאת אבקש להוסי� מספר  .30


  או�". "תביעות אלו. כ� התנהלו בפניי התביעות שהוגשו בסיוע "ספא

  

31.  
או�" לא מפורטות הראיות המוכיחות כי "בכתבי התביעה שהוגשו בסיוע חברת "ספא

חת התובע" לכ�, הנתבעי
 ה
 שעומדי
 מאחורי משלוח המסרוני
. בכתב התביעה מצוי כי "הוכ


או�". במכתב זה מפורטת מלאכת הבילוש שערכה אותה "מצורפת כנספח שהוא מכתב מאת "ספא

 
חברה על מנת לקשור את המסרוני
 לנתבעי
. חלק מאות ראיות הוא "ד� נחיתה" שבו הזי אד

לאחר בש
 יששכר מרקוז את פרטיו, וכ תמלול שיחת טלפו שניהל מר מרקוז ע
 מי שצלצל אליו 

 
שיחה שבאמצעותה מבקשי
 התובעי
 להוכיח שאריאל מדיקל היא שעומדת  –השארת הפרטי

 
הוריתי כי על התובעי
 לוודא שמר מרקוז יתייצב לדיו  9.7.2017מאחורי המסרוני
. בהחלטתי מיו

למת עדות. מוב שבלעדי התייצבותו אות ראיות נותרות כעדויות שמיעה, וא� לנתבעי
 זכות 

  קרו בחקירה נגדית.לחו

  

32.   .רוב התובעי
 לא התייצבו לדיו כלל. בניגוד להוראתי, ג
 העד מר מרקוז לא התייצב לדיו

 
לשאלת בית המשפט את התובעי
 שהתייצבו לדיו מדוע העד אינו נוכח כפי שנקבע, מילאו ה
 פיה

"אי לי שו
  , אמר בדיו:, מר גל בלו17"01"13124מי
 והשיבו שאי לה
 מושג בדבר. התובע בת"ק 

קשר לעד... אני לא מכיר את הבחור ומעול
 לא פגשתי אותו... אי לי שו
 דר� ליצירת קשר איתו" 

, מר אור סלע, טע כי "אני לא יודע מי 17"03"15664לפרוטוקול). התובע בת"ק  26"27שורות  2(עמ' 

"11422לפרוטוקול). התובע בת"ק  24ה שור 9זה יששכר. לא שוחחתי איתו ואי לי את פרטיו" (עמ' 

התייצבותו של העד מטעמו, כי "מעול
 לא שמעתי על שמו קוד
 ", מר רועי אס�, השיב לגבי אי17"03

ידי בית המשפט הכיצד זה מעול
 לא שמע קוד
 "לפרוטוקול). מר אס� נשאל על 6שורה  4לכ" (עמ' 

ש
 העד נזכר בנספחי כתב התביעה ותמלול לכ את שמו של העד, שכ מדובר בעד מרכזי בתביעה, 

השיב, "לעניי נספחי כתב התביעה שלי, אני לא מכיר אות
" (עמ'  שיחה שלו צור� לתביעה. מר אס�

את תמלול השיחה שצור� לתביעתו שלו לא ראה בעבר מר אס� הוסי� שלפרוטוקול).  7"9שורות  4

, מר נתנאל הושיר, השיב ג
 הוא לגבי העד 17"01"28493לפרוטוקול). התובע בת"ק  8שורה  4(עמ' 
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"
 34שורה  13(עמ'  מטעמו, כדלקמ: "נראה לי שזו פע
 ראשונה שאני שומע את שמו היו

.
  לפרוטוקול). לאמור, תובעי
 אלו כלל לא ידעו שקיי
 עד מטעמ

  

 מעבר לכ�, התובעי
 הפגינו חוסר בקיאות רב בתביעת
 שלה
 עצמ
. רוב התובעי
 הגיעו  .33

בלא שכל מסמ� מצוי בידיה
, אפילו לא כתב התביעה שלה
. זאת, בעוד ולדיו כשידיה
 ריקות 

 
שמנגד עומד הנתבע והשולח שלפניו עמוס במסמכי
 רבי
. כשבית המשפט הפנה אל התובעי


או�" "שאלות שונות לגבי תוכ נספחי כתב התביעה שלה
, לא ידעו מה להשיב והפנו לחברת "ספא

בלו כשנשאל א
 יש לו ידיעה לגבי נכונות
 של נספחי כתב  כאחראית לאות
 נספחי
. בלשו מר


לפרוטוקול). א� אחד  28שורה  3או� אספה את הראיות" (עמ' "התביעה שלו, "חברת ספא

 
או�" לא לח0 על הקישור במסרו בעצמו, כ� שאי לו כל ידיעה אישית לגבי ""ספא
 בסיועמהתובעי

ר נספחי כתב התביעה, ואלו נותרו כעדות שמיעה. ד� הנחיתה המתקבל כתוצאה מכ� או לגבי ית

כאמור, מר אס� השיב שהוא לא מכיר את נספחי כתב התביעה שלו עצמו. לגבי הראיות הקושרות את 

  לפרוטוקול). 26שורה  4הנתבעי
 למסרו הוסי� מר אס� כי "אני לא מתמצה בזה" (עמ' 

  

ל היה להשיב לשאלות בית המשפט ) לא יכו17"03"15664בדומה, מר אור סלע (התובע בת"ק 

לפרוטוקול). מר סלע  27"29שורות  9לגבי תוכ נספחי התביעה, שכ אלו אינ
 נמצאי
 בפניו (עמ' 

הוסי� כי שלח במסרו תשובה את המילה "הסר", וקיבל חזרה מענה שהמסרו אינו יכול להגיע ליעדו. 

בחומרי
 שצורפו לתביעתו, תיק עצמו,  לגרסתושאי עיגו לכ� כשהוסבה תשומת ליבו של מר סלע 

ש"כנראה התבלבלתי" שכ הוא מקבל הרבה הודעות ספא
, ויתכ שהדבר אירע בקשר למסרו  אמר

לפרוטוקול). לאחר מכ נאמרו בדיו  2שורה  10עד עמ'  30שורה  9אחר שאינו קשור לתביעה (עמ' 

"9שורות  10ול, אצטט
 במלוא
 (עמ' הדברי
 הבאי
, ולאור העובדה שאלו מלמדי
 היטב על המכל

  לפרוטוקול): 2

  

  מר סלע:"
?  ...התביעה היא על שלוש הודעות נדו

  בית המשפט:
התביעה של� היא על הודעה אחת. אתה זוכר בכמה הודעות התביעה 

  של� עוסקת?
  מר סלע:

לשאלת בית המשפט, לא זכרתי בכמה הודעות התביעה שלי עוסקת, 
  חת".עכשיו אני רואה שהיא א

  

 במכשיר הסלולרי שלו לאחר דברי
 אלו התקשה מר סלע לאתר את המסרו מושא התביעה  

בפני בית המשפט. מר סלע ביקש מבית המשפט שיקריא לו מתו� נספחי כתב התביעה שלו  ולהציגו

  לפרוטוקול).  17"20שורות  10מאיזה מספר טלפו נשלח אליו המסרו על מנת שיוכל לאתרו (עמ' 

  

ידי מזכירות בית המשפט לניהול "לזאת יש להוסי� את המשאבי
 הניכרי
 שהוקדשו על  .34

 התביעות הרבות שהוגשו. ע
 חלק מהתובעי
 לא היה קשר, וה
 ג
 לא טרחו לאסו� את הזימו לדיו
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 .
שנשלח אליה
 בדואר רשו
. חלק
 מסרו כתובת שאינה תקינה או שלא עדכנו בדבר שינוי כתובת

יתה ודאות א
 אות
 תובעי
 כלל מודעי
 למועד הדיו בתביעה שלה
 עצמ
. היו משכ�, לא הי

 
תובעי
 שלא א� שלא אספו את הדואר שנשלח אליה
, אלא ג
 שלא ענו לטלפוני
 החוזרי
 ונשני

היה על מזכירות  ואז נעלמו כלא היו. –שנעשו ממזכירות מבית המשפט, כאילו הגישו את התביעה 

ת לשכתי להקדיש משאבי
 ניכרי
 ביותר, שא� נית לסבור שאינ
 מידתיי
, בית המשפט ועל צוו

לניהול עשרות התביעות ועל מנת לוודא שכל התובעי
 מודעי
 למועד הדיו שנקבע בעניינ
 בהלי� 

  שה
 עצמ
 יזמו. 

  

35.  
או�" לא א� סייעה לאות
 תובעי
 להגיש את תביעת
, אלא ג
 לנהל "יתרה מכ�, "ספא

ידי שליחת מסרו בזו הלשו "ו� כ�, היא הציעה לתובעי
 סיוע במחיקת התביעה עלאותה. בת

:(  (המסרו הוצג לבית המשפט במהל� הדיו

  

"שלו
 רב, זוהי פנייה מחברת ספא
 או�. לצערנו ספא
 או� נאלצת 
לסיי
 את פעילותה. עדיי יש ל� תביעה פעילה שהגשת בעזרתנו 

עה באופ עצמאי או לבטל אותה ובאפשרות� להמשי� לנהל את התבי
. אי מענה להודעה זו תחשב לרצו 1בעזרתנו. לביטול התביעה אנא השב 

  להמש� התביעה באופ עצמאי". 
  

", אול
 1אחד התובעי
, מר רועי אס�, הראה לבית המשפט שהשיב למסרו האמור בספרה "

פט בקשה בעצמו או לוודא התביעה שלו נותרה תלויה ועומדת. מר אס� לא טרח להגיש לבית המש

  שהתביעה הוסרה כפי שרצה. 

  

36.   "ששלחה "ספא
האמור שמתי לנגד עיני את המסרוני
 מושא התביעות מכא, ואת המסרו

" מצד שני; את אות
 1מכא; "להסרה השב הסר" מצד אחד, "לביטול התביעה אנא השב " או�

" 1" המענהידי הספאמר מזה, ואת "מקרי
 שבה
 משיב הנמע "הסר" ובקשתו אינה מכובדת על

"לא היה עוד אפשר לקבוע מה הוא  ,ושלא טופל מזה; ולרגע קל "או�"ספא
"ששלח אחד התובעי
 ל

  (הוצאת ע
 עובד, תרג
 אברה
 יבי)). 83 חוות החיות מה" (ג'ורג' אורוול

  

37.  
או�" ושהתבררו בפניי. משאבי מערכת "נסכ
. כ� התנהלו התביעות שהוגשו בסיוע "ספא

 
רבי
 הוקדשו לש
 ניהול ובירור התביעות. בסופו של יו
 רוב התובעי
 לא התייצבו. איש מהתובעי

ד מידיעה אישית לגבי הראיות שצורפו לכתב התביעה שלו, או�" לא היו יכול היה להעי""ספא
 בסיוע

 שנותרו כלא יותר מעדויות שמיעה. חלק מהתובעי
 לא הכירו את כתב התביעה שלה
 עצמ
. אי

לתובעי
 מושג כיצד ליצור קשר ע
 העד מטעמ
, וה
 לא נקטו כל יוזמה לזמנו לדיו כפי שהורה בית 

ר יעשה זאת במקומו. חלק
 שמע על קיומו של העד שלו המשפט. יתכ שכל תובע סבר שמישהו אח

 .  עצמו לראשונה בדיו
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פסיקת פיצויי
 לדוגמה לזכות
. "אוסי�, כי התנהלות תובעי
 אלו מהווה טע
 נוס� לאי


או�", כי א
 בשל התנהלות התובעי
 עצמ
. תובעי
 שנוהגי
 "זאת, לא בשל מעורבותה של "ספא

  ת פיצויי
 לדוגמה. באופ זה אינ
 ראויי
 לפסיק

  

""ספא
 בסיועמנגד, מוצא אני נכו לציי לטובה את גב' שוור0, שלא הגישה את תביעתה   .38

או�". גב' שוור0 הפגינה בקיאות רבה בתביעה שהגישה. גב' שוור0 נקטה צעדי
 אקטיביי
 לאיסו� 

עד, לוותה בשוור0  ה מענה לכל טענה שהעלו הנתבעי
. גב'באמתחתראיות, והגיעה מוכנה לדיו כש

. הדיו בתביעתה של גב' התביעה שהוא בנה, וג
 הוא שפ� אור על הטענות והראיות שעליה התבססה


"שוור0 היה פורה ויעיל. זאת להבדיל מהדיו בתביעותיה
 של אלו שיזמו את ההלי� בסיוע "ספא

  לו עצמו. או�", שהיה דיו עקר, לפרקי
 מבי�, וכאמור, חלק
 לא הכיר את תביעתו ש

  

הגיעה לבית  ע
 ההתפתחות הטכנולוגית בעיד המודרני, שיתרונותיה בצידה, בשורה חדשה  .39

המשפט. בלחיצת כפתור רוכש אד
 טובי מהצד השני של העול
, ובלחיצת כפתור מגיש הוא תביעה. 

" " הוא מודיע על רצונו 1מצביע אד
 למתמודד בתכנית ריאליטי, ובשליחת מסרו " "1בשליחת מסרו

למחוק את התביעה. חיי
 ומוות ביד המסרו. אי לי אלא לומר את שסברתי שהוא מוב מאליו, כי 

הגשת תביעה לבית המשפט היא עניי רציני. חמור מאוד בעיני שתובע אינו מכיר את תביעתו שלו 

כ להשלי
 ע
 מציאות שבה אד
 המגיש תביעה אינו מכיר את נספחי כתב התביעה עצמו. אינני מו

שלו, אינו יודע שקיי
 עד מטעמו, וא� אינו יודע מה סכו
 התביעה שהגיש. פנייה לבית משפט אינה 

""ספא
 בסיועדומה שזהו קושי עיקרי בהגשת התביעה צעד שיש לעשותו כלאחר יד ובקלות ראש. 

ידי התובע מלוא "בה מוגשת התביעה בלחיצת הכפתור, כ� לא מופנמת עלאו�". ע
 הקלות ש

  בל נשכח שמ העבר השני של התביעה ניצב אד
. המשמעות שבהגשת הלי� בבית המשפט.

  

40.  
מעוררת סוגיות חדשניות ומעניינות. אי בכוונתי  או�""אומנ
, הגשת תביעות בסיוע "ספא

לדו בסוגיות אלו, שכ הגעתי למסקנה שדי התביעות להידחות לגופו של עניי. כאמור, ההכרעה 

בנושאי
 אלו תלויה ועומדת כיו
 בבית המשפט העליו. כל שאומר הוא שזוהי עדותו של בית המשפט 

   .מתבררות תביעות אלודלמטה על האופ שבו 

  

  סו, דבר

  

 1,200לתובעת ס� של  1"2), ישלמו הנתבעי
 17"01"90בתביעתה של גב' ענת שוור0 (ת"ק   .41

  ש"ח. 300ש"ח. על סכו
 זה יתווספו הוצאות משפט בס� 

  

  יתר התביעות נדחות.   .42

  



  
  בית משפט לתביעות קטנות בהרצליה

    

  נ' גלוגובר ואח' ואח' אהרונובי� 60070�12�16 ת"ק

   

 15מתו�  14

מתו� התביעות שנדחות, בתביעות שבה התובעי
 התייצבו לדיו, ולא בלי התלבטות, לא   .43

שהמסרו קשור  הטענההוכחת "צו להוצאות. זאת, שכ דחיית התביעה לא נעשתה בשל איייעשה 

לנתבעי
 אלא בשל טענת ההגנה של הנתבעי
 שנסמכה על ההתקשרות ע
 חברת הפרסו
. א� נתתי 

 .  את הדעת לכ� שבכתבי ההגנה לא הובא פירוט מספיק של טענות הנתבעי
 ואלו הובהרו בדיו

  

  שנדחות ללא צו להוצאות:אלו התביעות 

  

  מספר ההלי*  ש# התובע
 17"01"13124  גל בלו

 17"01"28493 נתנאל הושיר
 17"03"11422  רועי אס�
 17"03"15664  אור סלע

  

  
אשר לתביעות שבה התובעי
 לא התייצבו, הרי שהתנהלות זו מלמדת על זלזול בהלי�   .44

המשפטי, וחמור מכ�, על זלזול בבעל הדי שכנגד. על אד
 המגיש תביעה לבית המשפט לשאת במלוא 

ש"ח. אלו התביעות  600בס�  1מעשיו. תובעי
 אלו יישאו בהוצאות משפט לזכות הנתבע להאחריות 

  החיוב בהוצאות:שבה ייעשה 

  

  מספר ההלי*  ש# התובע
  16"12"60070 בועז אהרונובי0'

 16"12"60581  אלה אופר
 16"12"61309  שוקי שאוליא

 16"12"63640  נאור ברו� 
 16"12"64108  דורי פריאור

 16"12"64673  ארתור אהרונוב 
 16"12"64716  שרי עובד

  17"01"1238  מור רייכמ
  17"01"1859  נוע
 הוד

  17"01"14259  איתמר כה
  17"01"20892  ירו בר

  17"01"33423  גיא אדרי
  17"01"39768  יניב ברנס

  17"02"21105  גולדברגשגיא ברינקר 
  17"03"31726  יבגני צודיקוב

  

  ימי
 מיו
 קבלתו.  15הדי תו� "נית להגיש בקשת רשות ערעור על פסק

  

  ,
  , בהעדר הצדדי
.2018פברואר  21, ו' אדר תשע"חנית היו
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