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� פסק די

  1 

 2כי הנתבעת שולחת לו הודעות ספא�  ,במסגרתה טוע� התובע � 16,565בפניי תביעה על ס� 

 3  ואי� שו� דר� הסרה של הודעות אלו. smsרבות באמצעות 

 4התובע א  טוע�, כי בשיחת טלפו� ע� נציגת הנתבעת הוא קיבל איו� וסחיטה ולפיה�, הוא 

 5  יוסר מרשימת הלקוחות א� יודיע לה� מראש מתי הוא מעוניי� כי ישלח אליו אוכל לכלבו.

 6והיא סימנה על ידי  truecallerבידיו תוכנה חברתית לזיהוי ספא� בש�  כי יש ,התובע טע�

 7  משתמשי� כי הנתבעת שולחת הודעות ספא�. 331

 8ובמהל� הדיו� הציג  29.8.17אשר נשלחה אליו ביו�  ,התובע ציר  לתביעתו הודעת ספא� אחת

 9  .שת התביעה, כשבועיי� לאחר הג18.9.17הודעה נוספת שנשלחה אל הטלפו� הנייד שלו ביו� 

 10הנתבעת מנגד טוענת כי התובע הינו לקוח ותיק מש� כעשור. במהל� השני� הללו, התובע 

 11מקבל דר� קבע שיחות טלפו� המעדכנות אותו מתי עליו לרכוש מזו� לכלבי� והתובע משת  

 12עדכנת את לקוחותיה על מכשירות ללקוחותיה, הנתבעת  ,פעולה ע� שיחות אלו. כמו כ�

 13אמצעות מסרוני�, כאשר לדברי הנתבעת קיימת אפשרות הסרה מרשימת מבצעי� והטבות ב

 14כי לאחר פניית התובע, הוא הוסר מכח רשימות התפוצה ואינו מקבל  ,התפוצה. הנתבעת טוענת

 15  מסרוני� ושירות טלפוני.

 16  לאחר ששמעתי את טענות הצדדי� מצאתי כי די� התביעה להתקבל בחלקה.
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 1 2. בפועל התובע הציג SMSהתובע טע� במסגרת הדיו� להטרדות רבות טלפוניות ובאמצעות 

 2  בלבד שה� הודעות שיווקיות שנשלחו אליו. SMSהודעות 

 3למכשיר  SMSהנתבעת מנגד לא הציגה כל ראיה לכ� שהתובע נת� הסכמתו לשליחת הודעות 

 4  הנייד שלו.

 5קובע ,")חוק התקשורת(להל�: " 1982 –"ב (בזק ושידורי!), תשמחוק התקשורת א ל 30סעי  

 6  כדלקמ�:

 7"..(ב) לא ישגר מפרס! דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה, מערכת חיוג אוטומטי, הודעה 

 8הודעת מסר קצר, בלא קבלת הסכמה מפורשת מראש של הנמע�, בכתב, אלקטרונית או 

 9מפרס! לנמע� פעמית מטע! 	לרבות בהודעה אלקטרונית או בשיחה מוקלטת; פנייה חד

 10שהוא בית עסק או לנמע� לש! קבלת תרומה או תעמולה, באחת הדרכי! האמורות בסעי+ 

 11קט� זה, המהווה הצעה להסכי! לקבל דברי פרסומת מטעמו, לא תיחשב הפרה של הוראות 

 12 סעי+ זה."...

 13"דבר פרסומת" מוגדר כ"מסר המופ, באופ� מסחרי, שמטרתו לעודד רכישת מוצר או שירות 

 14  ודד הוצאת כספי! בדר- אחרת".או לע

 15"מפרס!" מוגדר כ"מי ששמו או מענו מופיעי! בדבר הפרסומת כמע� להתקשרות לש! 

 16רכישתו של נושא דבר הפרסומת, מי שתוכנו של דבר הפרסומת עשוי לפרס! את עסקיו או 

 17לקד! את מטרותיו, ובכלל זה לקד! קבלת תרומות או תעמולה, או מי שמשווק את נושא דבר 

 18רסומת בעבור אחר; לעניי� זה, לא יראו כמפרס! מי שביצע, בעבור אחר, פעולת שיגור הפ

 19של דבר פרסומת כשירות בזק לפי רישיו� כללי, רישיו� מיוחד או מכוח היתר כללי, שניתנו 

 20  .)ע.ב ההדגשה אינה במקור(. לפי חוק זה"

 21לא הוצגה ראיה לכ� כי מדובר בדבר פרסומת. כפי שהובהר, א   ,אי� מחלוקת במקרה הנדו�

 22  שהתובע נת� הסכמתו לקבלת פרסומות אלו באמצעות הטלפו� הנייד שלו.

 23(עמ'  טענות הנתבעת בתיק הנדו� היו במישור המהותי באשר לשירות הטוב שנית� ללקוחותיה

 24  ).7-13שורות  3



  
  בית משפט לתביעות קטנות בירושלים

    

  פסקל נ' לחיות 17	09	19631 ת"ק
  
  

   

 5מתו�  3

 1 � 1,000א(י) לחוק התקשורת לס� של 30סעי  אשר מוגבל ב ,צור� קביעת גובה הפיצויל

 2של אי הוכחת נזק, בית המשפט שוקל במסגרת שיקוליו את אלמנט ההרתעה; עידוד  במקרה

 3  .)) לחוק התקשורת3א(י)(30הנמע� למימוש זכויותיו והיק  ההפרה (ראה סעי  

 4 ) קבע בית המשפט העליו� כי :4.8.14(נבו מיו� חזני נ' שמעו� הנגבי  1954/14ברע"א 

 5לחוק, שומה על בית המשפט לשי! לנגד  א(י)30סעי+ "בבואו לקבוע את סכו! הפיצוי מכוח 

 6עיניו את השיקולי! המנויי! בחוק שמטרת! להשיג את תכליותיו האמורות (אכיפה, 

 7הרתעה ועידוד הגשת תובענות יעילות), מצד אחד; ולוודא שהפיצוי לא יהיה מעבר לנדרש 

� 8, מצד שני. הפיצוי נועד להכווי� את התנהגות הנתבע באופ� שפרסו! עתידי לצור- השגת

 9במתכונת זו יהיה בלתי כדאי עבורו. לש! כ- נדרש בית המשפט לשקול שני סוגי! של 

 10שיקולי!: הסוג הראשו� מתמקד בנסיבות ביצוע ההפרה וכולל, בי� היתר, את תוכ� הפרסו! 

 11ת הרווח הצפוי לו מ� הפרסו! (ככל שנית� (א! הוא פוגעני); את התנהגות הנתבע; א

 12להעריכו); את מספר דברי הפרסומת ששלח לתובע (ואות� בלבד) וכמה הודעות נשלחו לכל 

 13כתובת (א! מדובר במשלוח בודד לכל כתובת או בהפרה חוזרת ונשנית). חשוב להדגיש כי 

 14סוק (בית כמות ההודעות שנשלחה לתובע גודרת את תקרת הסכו! שבית המשפט רשאי לפ

 15ש"ח בגי� כל הפרה ללא הוכחת נזק), א-  1,000המשפט אינו רשאי לפסוק פיצוי העולה על 

 16מעבר לכ- היא א- שיקול אחד מבי� מכלול השיקולי! שנמנו לעיל. כ- למשל אפשר שייפסק 

 17הודעות, ובלבד  1,000הודעות ולאד! שנשלחו לו  100פיצוי בסכו! זהה לאד! שנשלחו לו 

 18את תכליות החוק: אכיפה והרתעה אפקטיבית ומידתית. נקודת המוצא היא  שהפיצוי השיג

 19ש"ח) כדי שתושג  1,000שתביעה בגי� הפרה בודדת תזכה את התובע במלוא הסכו! (

 20התכלית ההרתעתית. ככל שמספר ההפרות עולה כ- גדלה התקרה שבית המשפט רשאי 

 21בות העניי� ולא לפסוק מעבר לפסוק, אול! עליו להיעצר בסכו! המשק+ הרתעה יעילה בנסי

 22 לכ-. 

 23סוג שני של שיקולי! עניינו בשאיפה לעודד הגשת תביעות יעילות שמטרת� להגשי! את 

 24   תכליות החוק. לש! כ- יש לשקול את עלויות ניהול ההלי- ביחס לתועלת שתופק ממנו..."

 25יחסי� במקרה הנדו� שקלתי את העובדה, כי מדובר ביחסי� ארוכי טווח בי� הצדדי�, 

 26אשונה שהוצגה ההודעה הר. כמו כ� שקלתי את העובדה כי שני� 10 –המתפרשי� על פני כ 

 27א (ה) (ג)  30אינה כוללת הוראת אפשרות הסרה, כמתחייב על פי סעי   ,ואשר צורפה לתביעה

 28לחוק התקשורת (נציג הנתבעת טע� כי הכתובת בתו� ההודעה מהווה אפשרות הסרה א� 

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.j
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 1 זאת בניגוד לסעי   לא פורס� בהודעה ש� המפרס� ,. כמו כ�בהודעה)כאמור הדבר לא כתוב 

 2  )(ב) לחוק התקשורת. בנוגע להודעה השניה, אפשרות ההסרה צויינה בה.1א(ה) (30

 3באיזו� שבי� הרתעת הנתבעת לבל תשוב ותשלח מסרוני� בניגוד לחוק והשאיפה לעודד 

 4מצאתי  נדרש לצור� השגת מטרות אלו,תביעות יעלות, לבי� הבחינה כי הפיצוי לא יהא מעבר ל

 5  הינו הול� וראוי.  � 1,500כי בשקלול מכלול הפרמטרי�, פיצוי בס� 

 6מסרוני�  2אשר על כ� ולאור המפורט בהרחבה לעיל, אני מוצאת לקבל את התביעה בגי� 

 7שנשלחו אל התובע, אחד לפני הגשת התביעה ואחד אשר הוצג בדיו� ונשלח לאחר הגשת 

 8  התביעה.

 9     .� 665כ� תשל� הנתבעת לתובע הוצאות משפט והשבת אגרה בס� כולל של  כמו

 10  יו! מהיו!. 30וזאת בתו-  0 2,165בס- הכל תשל! הנתבעת לתובע ס- של 

 11כי שמה המלא של הנתבעת אינו "ת� לחיות" כי א�  ,לסיו� אציי�, כי בדיו� טע� נציג הנתבעת

 12שש� זה צרי� להיות כתוב באופ� ברור  ש� אחר, א� לא גילה את שמה במהל� הדיו�, הג�

 13שנשלחות על ידי הנתבעת ללקוחותיה. משנציג הנתבעת בחר להתייצב  SMSבהודעות ה 

 14לדיו�, על א  העובדה שש� הנתבעת לא צויי� באופ� מלא בכתב התביעה, הרי שבכ� קיבל על 

 15  ניהול ההלי� וכיבוד פסק הדי�.עצמו את 

 16     דדי�.המזכירות תשלח העתק מפסק הדי� לצ

 17       יו! לבית המשפט המחוזי. 15בקשת רשות ערעור בתו- 

 18  , בהעדר הצדדי�.2018פברואר  26, י"א אדר תשע"חנית� היו�,  

  19 

 20 
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