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 החלטה

 

� 55,000כספית לס� של תביעה נגד המבקשת המשיב הגיש   .1  � 1פיצויי� ללא הוכחת נזק בגי

 2 ").חוק הספא$(להל�: " 1982 ) תשמ"בהחוק התקשורת (בזק ושידורי�), לא' 30מכוח סעי" 

  3 

 4יעדר ולה מעשה בית די�ל בטענותדחיית התביעה על הס" הורות על לפניי בקשת המבקשת ל  .  2

 5בעת שבית המשפט עמד להכריע , א� 24/05/16יו� עילה. יש לציי� כי הבקשה הוגשה עוד ב

 6 15)11)54930 תא"מבעניי� דומה שהתנהל בבית משפט השלו� בתל אביב ב נית� פס"דבה, 

 7ההכרעה בבקשה עוכבה עד להכרעה בערעור על פסק  .זילברג נ' גרופר קניות חברתיות בע"מ

 � 8שהוגשה לבית בבר"ע בהמש� ו) 17)01)2553פט המחוזי בת"א (ע"א לבית המששהוגש הדי

 � 9  .)7294/17רע"א (המשפט העליו

  10 

 11  בכתב התביעה נטע� בתמצית כ�:  .3

  12 

 13לשירותי המבקשת, שהיא חברה  המפעילה ומספקת  2013המשיב הצטר" בשנת   א.

 14שירותי טלוויזיה בכבלי�, טלפוניה ואינטרנט. זמ� קצר לאחר צירופו לשירותיה, 

 15של המבקש, ולטלפו� הסלולרי הדוא"ל לתיבת לשלוח דברי פרסומת החלה המבקשת 

 16  את הסכמתו.מבלי שהוא נת� לכ� 

  17 

 18קיבל בחוזר � ירו, אבקשה להסדוא"ל בהודעת  מבקשתהמשיב שלח ל 25/12/14ביו�   .ב

 19הודעות פרסומת. המשיב שלח  3לאחריה עוד הודעת מערכת על כישלו� ההעברה ו

 20י� היתר כי , אשר טענו באל המבקשת ולאחר מכ� התכתב ע� נציגיהמכתב התראה 

 21מרשימת הדיוור שלה. אחת  לאחר הפניה המשיב נמחקהמבקשת פעלה כחוק וכי 

 22כל לקוחות החברה נכנסי� באופ� אוטומטי המבקשת טענה בפני המשיב שנציגות מ

 23  לרשימת הדיוור.
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 7מתו�  2

 1וטע� כי  נת� את הסכמתו לקבל הודעות פרסו�שלל את הטענה שהוא משיב ה  ג.

 2  אות חוק הספא�.הפרה בהתנהלותה את הור בקשתהמ

  3 

 4  בקשההלי& התמצית טענות הצדדי$ ב

  5 

 6  המבקשת טוענת כ�:  . 4

  7 

 8  נוכח קיומו של מעשה בית די�. על הס" יש לדחות את התביעה   א.

  9 

 10בבית המשפט המחוזי בתל אביב , שהתנהלה ייצוגית נגד המבקשת הוגשה תובענה

 11נית� לו תוק" התביעה הסתיימה בהסדר של פשרה, אשר . 10)05)48528ת"צ בתיק 

 12פיצתה מכוחו של פסק הדי� את חברי הקבוצה  מבקשתה. 30/12/13של פסק די� ביו� 

 13  שהוגדרה כ�:

  14 

 15הודעות  ט או ממי מטעמה הודעות מסר קצר או"כל הנמעני$ שקיבלו מהו

 16אלקטרוניות או שדרי פקסימיליה או הודעות במערכת החיוב האוטומטי, החל 

 17  ".29/12/13) ועד ליו$ 1/12/08לחוק הבזק ( 40ממועד כניסתו של תיקו" מס' 

  18 

 19טענות המשיב בתביעתו בכל הנוגע לכ� שנשלחו אליו הודעות פרסומיות שלא   

 20שת בתובענה הייצוגית. המבק זהות לטענות שהועלו נגד 2013בהסכמתו במהל� שנת 

 21  מכא� שחל השתק עילה והמשיב מנוע מהעלאת טענותיו.

  22 

 23מהווה פסק תובענה הייצוגית מהקבוצה ומשכ� פסק הדי� בהמשיב לא ביקש לצאת   

 24  בעניינו. די� חלוט

  25 

 26  בהיעדר עילה.יש לסלק את התביעה על הס"   .ב

  27 

 28של המבקשת, אלא אד� בש� דוד  המנוי לקוחרשו� ככלל לא היה  המשיבבתחילה 

 29 בפניחת� על טופס התקנה בעת ההתקנה בדירה שבה המשיב התגורר, הוא קבאביה. 

 30דברי פרסומת. מאוחר יותר  לקבל ההסכמה, שבמסגרתו ניתנה טכנאי המבקשת

 31אחריות המשיב, טכניי� שב, א� מטעמי� המשיב הפ� בעצמו ללקוח של המבקשת

� אי� לו עילת תביעה.ועל כ המנוי לא הועבר על שמו  32 
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 7מתו�  3

  1 

 2 הפרסומת קבלת דבר  לאחרשני�  3כמעט , תביעתו בשיהוי רבאת המשיב הגיש   ג.

 3בלתי זמ� פרק ה לאחר בוצעמבקשת ה לאשל המשיב  ההראשו�. ג� פנייתו הראשונ

 4  חודשי�.  9)ומבוטל של שנה 

  5 

 6  המשיב טוע� כ�:  .5

  7 

 8אינו מהווה מעשה בית בתובענה הייצוגית הסכ� הפשרה פסק הדי� אשר אישר את   א.

 � 9אינו מאפשר לתבוע פיצוי תובענות ייצוגיות חוק , שכ� בתביעה הנוכחיתדי

 10מכוחו של חוק הספא� לפיצוי המשיב הוגשה סטטוטורי, אלא פיצוי נזיקי. תביעת 

 11  סטטוטורי בלבד ומכא� שהתובענה הייצוגית לא יכולה לחסו� אותה.

  12 

 13דברי הפרסומת קבלת ע�  ,2013המשיב התגבשה בשנת עילת התביעה של   ב.

 14. 2010אישורה הוגשו עוד בשנת ואילו התובענה הייצוגית והבקשה ל ,המבקשתמ

 15התובענה הייצוגית. בנוס",  תלא נית� להגדיר את המשיב כחבר בקבוצלפיכ� 

 16  הצדדי� הגיעו לפשרה.שכ�  ,התובענה הייצוגית כלל לא אושרה ע"י בית המשפט

  17 

 18ואילו המבקשת מציגה אישור  2013בחודש מר0 יב החל לקבל דברי פרסומת המש  ג.

 19של המשיב טי ההתקשרות . המבקשת קיבלה את פר2013אוקטובר מחודש הסכמה 

 20  .דברי פרסומתלקבל כלל לא נת� את הסכמתו עמו והוא טלפונית  בשיחה

  21 

 22  דיו" והכרעה

  23 

 24כאמור, טענות דומות של המשיב עלו במסגרת הלי� אחר, אשר התנהל בבית משפט השלו�   .6

 25בתל אביב. פסק הדי� המנומק של בית משפט השלו� דחה את טענותיו של המשיב. הודעת 

 26נדחתה, כמו ג� בקשתו למת� רשות  בית המשפט המחוזי בתל אביבשל המשיב בערעור ה

 27  בית המשפט העליו�.שהוגשה לערעור, 

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 
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 7מתו�  4

 1  המשיב הוא חבר הקבוצה בתובענה הייצוגית

  2 

 3בתובענה שהגדרת הקבוצה בפסק הדי� של בית המשפט המחוזי על כ� לא יכול להיות חולק   .7

 4ל דברי הפרסומת כוללת ג� את המשיב. הקבוצה הוגדרה ככוללת את הנמעני� שהייצוגית 

 5  .2013פרסומת במהל� שנת והמשיב תובע, בי� היתר, כמי שקיבל דברי , 29/12/13עד ליו� 

  6 

8.   � 7המשיב טוע� כאמור שהוא אינו יכול להיות חלק מהקבוצה שהוגדרה בתובענה הייצוגית, שכ

 8אישורה הוגשו עוד התובענה הייצוגית והבקשה ל, בעוד ש2013תביעתו התגבשה רק בשנת 

 9  . 2010בשנת 

  10 

 11בתביעתו  תל אביבטענה זו זהה למעשה לטענה שהמשיב העלה בפני בית משפט השלו� ב  .9

 12הגדיר את בתובענה הייצוגית בית המשפט שד� כי ובהמש� בפני ערכאת הערעור, , האחרת

 13  הקבוצה באופ� מוטעה.

  14 

 15  לפסק הדי�): 8(בעמ'  כ� 17)01)2553ע"א בית המשפט המחוזי בתל אביב בבהקשר זה קבע   .10

  16 

 17הייצוגית במסגרתו "הגדרת הקבוצה היא בפסק דינו של בית המשפט המחוזי בתובענה   

 18אושר הסדר הפשרה המתוק". אי" ספק כי בימ"ש המחוזי שד" בתובענה הייצוגית היה ער 

 19לשינוי בהגדרת הקבוצה ולהרחבת הקבוצה באופ" משמעותי במסגרת הסדר הפשרה 

 20המתוק". בנסיבות אלה, אי" מקו$ לטענת המערער לפיה הקבוצה המיוצגת בתובענה 

 21בבקשה לאישור וכי בימ"ש המחוזי לא שינה את הגדרת הייצוגית היא זו שהוגדרה 

 22טענתו העיקרית של המערער לפיה בימ"ש קמא . הקבוצה, כפי שמופיעה בבקשת האישור

 23  טעה כאשר שינה את הגדרת הקבוצה וקבע כי המערער חבר בה אינה מקובלת עלי. 

 24הייצוגית,  בימ"ש קמא אינו זה ששינה את הגדרת הקבוצה. ביהמ"ש המחוזי שד" בתובענה

 25הרחיב למעשה את הגדרת הקבוצה בידיעה ברורה  ,באשרו את הסדר הפשרה המתוק"

 26שהוא עושה כ". בנסיבות אלה, כפי שקבע בימ"ש קמא, אי" מקו$ להידרש במסגרת תביעה 

 27נפרדת בבימ"ש השלו$ שהגיש המערער לטענות בנוגע לפגמי$ שנפלו  (ככל שנפלו) באישור 

 28  ".2015"ד בביהמ"ש המחוזי עוד בשנת של פסהסכ$ הפשרה שקיבל תוק, 

  29 

11.   � 30המשיב אינו יכול לתקו" במסגרת התביעה שלפניי את הגדרת הקבוצה שנקבעה בפסק הדי

 31. בהתא� להגדרה, המשיב שהוגשה נגד המבקשת ייצוגיתהבתובענה  ,של בית המשפט המחוזי

 32  נגד לו.שלא להיכלל בהסדר שאושר או להתהוא חלק מהקבוצה, שהרי לא ביקש 
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 7מתו�  5

 1  תביעת המשיבביחס לפסק הדי" בתובענה הייצוגית מהווה מעשה בית די" 

  2 

 3בהתא� לקביעת פסק הדי� של בית משפט השלו� בתל אביב, אשר אושרה על ידי ערכאות   .12

 4טענות המשיב שגויות מיסוד�, שכ� ה� מערבבות בי� עילת התביעה לבי� סעדיה. עילת הערעור, 

 5דברי פרסומת משלוח  )בתביעת המשיב היא אותה עילת תביעה שהתביעה בתובענה הייצוגית 

 6  ריגה מהכללי� שנקבעו בחוק הספא�.בח

  7 

 8תובע עוד שהמשיב ע� זאת, בתובענה הייצוגית נתבע סעד של פיצוי נזיקי בגי� נזק לא ממוני ב

 9   סעד של פיצוי סטטוטורי ללא הוכחת נזק. 

  10 

 11  מכא� שעסקינ� בשני סעדי� כספיי� שוני� הנובעי� מאותה עילת תביעה.

  12 

 13  , שכותרתו "מעשה בית די�", קובע כ�:2006 )לחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו  24סעי"   .13

  14 

 15חברי הקבוצה שבשמ$ נוהלה "פסק די" בתובענה ייצוגית יהווה מעשה בית די" לגבי כל 

 16  .התובענה הייצוגית, אלא א$ כ" נקבע במפורש אחרת בחוק זה"

  17 

 18נית� פיצוי במסגרת התובענה הייצוגית בגי� נזק לא ממוני, אי� באפשרותו של כבר מקו� שבו   .14

 19   המוגש באותה עילה. בתובענה הייצוגית לתבוע סעד נוס" בהלי� נפרדחבר בקבוצה שהוגדרה 

  20 

 21כמי שהיה ותו לא ביקש לצאת מ� הקבוצה במועד שנקבע לכ�, יש לראות א משיבמאחר שה

 22מי שבחר במסלול התביעה בגי� נזק, ולא במסלול הפיצוי כלומר כתובע ג� בתובענה הייצוגית, 

 23המשיב מוחזק כמי שכבר קיבל פיצוי בגי� נזק לא ממוני והוא אינו זכאי עוד . הסטטוטורי

 24  סטטוטורי. פיצוי לסעד שללהגיש תביעה 

  25 

 26פרסומת שנשלחו אליו על ידי המבקשת במהל� המכא� שדי� תביעתו של המשיב בגי� דברי   .15

 27  להידחות. 2013שנת 

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 
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 7מתו�  6

 1  למשיב יש עילת תביעה נגד המבקשת

  2 

 3  , קובעת כ�:1984 )(א) לתקנות סדר הדי� האזרחי, התשמ"ד 101תקנה    .16

  4 

 5לדחות תובענה נגד הנתבעי$, כול$ או  "בית המשפט או רש$ שהוא שופט רשאי, בכל עת,  

 6  מקצת$, מאחד הנימוקי$ האלה:

...  7 

 8כל נימוק אחר שעל פיו הוא סבור שנית" לדחות מלכתחילה את התובענה בנוגע   )3(

 9  לאותו נתבע".

  10 

 11בקשת המבקשת לדחיית התביעה על הס" מחמת היעדר עילה מכוונת להוראותיה של תקנה   .17

 12  ) הנ"ל.3(א)(101

  13 

 14קובעת כאמור כי בית המשפט רשאי לדחות תובענה על הס", א� הוא אינו חייב  101תקנה   .18

 15"לאפשר לנתבע לעשות לעשות כ�. כבר נקבע בפסיקה, כי תקנות הסילוק על הס" מיועדות 

 16קפנדריה, כאשר מפני טענת חוק או אפילו טענה עובדתית קצרה נית" לסיי$ את המשפט, 

 17  .ות השנויות במחלוקת"בלא אשר ידו" בית המשפט בכל השאל

   18 

 19 7261/97; ע"א  1341, 1336', פ"ד יא חיי$ קרמש ואח' נ' סול ואח 316/56וראו לעניי� זה: ע"א 

 20  .478, 464) 4, פ"ד נד (שרבני ואח' נ' חברת האחי$ שבירו בע"מ ואח'

              21 

 22א אמצעי חמור, השמור לאות� מקרי� קיצוניי� הראויי� לו. מכא� דחיית תביעה על הס" הי  .19

 23 335/78שהכרעה עניינית עדיפה כמעט תמיד על פני הפתרו� הדיוני (ראו לעניי� זה ע"א 

 24  ). 156 ) 155, 151) 2, פ"ד לו(שאלתיאל נ' שני

  25 

 �26 טענות דברי פרסומת. הצדדי� טועניבענייננו, אי� מחלוקת כי המבקשת אכ� שלחה למשיב   .20

 27למשמעות החתימה הנטענת של המשיב על גבי טופס ההתקנה בפני טכנאי  בנוגעשונות 

 28  המבקשת. של בי� המשיב לבי� נציגשהתקיימה לתוכנה של שיחה טלפונית  נוגעוב בקשתהמ

  29 

 30טענות עובדתיות יש לברר באמצעות עדי� וראיות ודי בכ� כדי לדחות בקשה לסילוק תביעה   .21

 31  על הס".

  32 
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 7מתו�  7

 1שלא מצאתי שיש בה� כדי דוגמת הטענה לשיהוי, ו עוד מספר טענות שוליות, נהצדדי� טע  .22

 2  לשנות את תוצאות הבקשה.

  3 

 4  סיכו$

  5 

 6דברי פרסומת אשר נשלחו אליו ע"פ הנטע�  55 בגי�תביעת המשיב לפי חוק הספא� הוגשה   .23

 7  המבקשת. מטעמה של

  8 

 9. על הודעות אלו 29/12/13אליו לפני יו� דברי הפרסומת נשלחו  55 )מ 32לפי טענות המשיב,   .24

 10, כ� אשר הוגשה נגד המבקשת חל מעשה בית די� מכוח פסק הדי� בתובענה הייצוגית

 11  שהתביעה בגינ� נדחית.

  12 

 13. 2013דברי הפרסומת שנשלחו אליו ע"פ הנטע� לאחר שנת  23 )תביעת המשיב תתנהל ביחס ל  .25

� 23,000על אפוא ס� התביעה יעמוד .  14 

  15 

 16  על הס" בהיעדר עילה נדחתה.כולה להורות על סילוק התביעה  מבקשתבקשת ה  .26

  17 

27.  .� 18  הוצאות הבקשה יובאו בחשבו� בעת מת� פסק הדי

  19 

 20. חובת התייצבות אישית לתובע ולנציג 11:30בשעה  7/3/18דיו� ישיבה מקדמית יתקיי� ביו�   .28

 21   מוסמ� לפשרה מטע� הנתבעת.

  22 

  23 

 24       , בהעדר הצדדי�.2018פברואר  23, ח' אדר תשע"חהיו�,  נהנית

                 25 
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