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   רש� בכיר יניב ירמיהוה לפני כבוד
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  אפרת בראונר 2.
  

  
  נגד

 

  שירותי בריאות כללית 1.  נתבעי�ה
  

  ש.ל.ה. שירותי רפואה בע"מ 2.
  

#>2<#  1 
:� 2  נוכחי

 3  בעצמו 1התובע 

 4  מיכל לויהגב'  1הנתבעת נציגי 

 5  הגב' ענבר ז� 2נציגי הנתבעת 
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#>3<#  6 

� 7  פסק די

 8  . 0 28,000מונחת לפניי תביעה כספית בגדרה עותרי� התובעי� לחיוב הנתבעות בס� הכספי של 

  9 

 10 22לטענת התובעי�, בני זוג, התקבלו בתיבת הדואר האלקטרוני המשמשת את בני הזוג   .1

 � 11.  הפרסומות נשלחו 22.3.16ועד  21.9.14הודעות פרסו� מטע� הנתבעות בי" התאריכי

 .� 12התובעי� שלחו לנתבעת שתי בקשות הסרה באמצעות  ,נוס+בלטענת� ללא קבלת אישור

 13הודעות נוספות לדואר  8לאחר מכ" התקבלו  ול� א+א לחיצה על קישור מצור+ להודעותיה,

 14הודעות פרסו� שנשלחו על  13האלקטרוני.  כמו כ", במכשיר הנייד שברשות התובע התקבלו 

 � 15  , זאת חר+ מספר בקשות להסרה. 22.3.16ועד ליו�  29.9.13ידי הנתבעת החל מיו

 16  ענת התובעי�. ההודעות נשלחו א+ לאחר שהנתבעת התחייבה כי הוסר הרישו�, לט  

   � 17הודעות מתוכ" נשלחו לאחר בקשת  19הודעות, כאשר  37בס� הכול נשלחו לטענת התובעי

 18איחולי מזל טוב, ברכה דוגמת  ,ההסרה.  לטענת�, בי" ההודעות קיימות הודעות ניטרליות

 19אול� א+ אות� יש להחשיב תחת הודעת פרסו� וזאת בשי� לב לפסקי הדי" אשר לחג וכו', 

 20  כתב התביעה. וזכרו בא

  21 

 22כל  0 1,000-ו עבור כל הודעה לפני בקשת ההסרה,  0 500-התובעי� עתרו לחיוב הנתבעות ב  

 23  הודעה שנשלחה לאחר הסרת הבקשה.  

  24 

 25הנתבעות שוללות את אחריות" ואת חובת" לפצות את התובעי� בסכו� כלשהו.  לטענת",   .2

 26 . לפיכ�, מטרות רווח, ועובדות ללא וגו+ הנות" שירותי� רפואיי�קופת חולי�  "ת הינוהנתבע

 27א' לחוק התקשורת.  לקוח המצטר+  30אי" הדברי� נופלי� בגדר פרסו� כקבוע בסעי+ 

 28מצור+ לרשימת התפוצה הרלוונטית על פי הפרטי� שהעביר ומעדכ" את פרטיו  "לשירותיה

 ,� 29מידע בעת הצטרפותו.  שליחת ההודעות מיועדת על מנת ליידע את הנרשמי� על חידושי

� 30וכו'.  המידע נית" על מנת לאפשר ללקוח שירות , רפואי רלוונטי לבריאותו, עדכוני� שוני

 � 31  הסרה.   קבלת בקשת ההסרה לדיווח ספציפי בוצעהטוב יותר.  לטענת הנתבעות ע

  32 

 33דוגמת דרכי� ידר, המדובר במידע רפואי בנושאי�, אשר להודעות שנשלחו לתובע ממרכז שני

 34תוכ" שווקי. שיש בה" ועל כ" אי" המדובר בהודעות טחוני, יהמצב הב להרגעת ילדי� לאור

 35זכאות� לקבלת אשר להודעות שנשלחו מכללית מושל�, הללו נועדו ליידע את הלקוחות על 

 .� 36  שירותי� המגיעי� לה� מתוק+ היות� לקוחות כללית מושל
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 1  א(ג) לחוק התקשורת. 30המידע שנשלח לגבי תוכנית הסיעוד, נכנס תחת החריג של סעי+   

 2יתר ההודעות הינ" הודעות ניטרליות דוגמת חג שמח ומזל טוב, ועל כ" אי" המדובר בתוכ"   

 3  שיווקי או בפרסומת. 

  4 

 5התובעי� צירפו את העתק ההודעות שנשלחו אליה�, ה" בדואר אלקטרוני וה" בהודעות   .3

 6שנשלחו לנייד של התובע, שחלק" יובאו להל": "אחד מתו� שלושה ישראלי� מגיע למצב 

 7סיעודי זו אחריות� לדאוג לעצמ�", "חברי כללית מושל�/פלטיניו� זכאי� לטיפול שיננית 

 8ל, לכבוד יו� הולדת� כללית מברכת אות� בבריאות שלמה, אני עאחינ� אחת לשנה...", "נת

 9ק המצור+ ... " , "שנה טובה! הכנו עבור� ברכה מיוחדת לשנה מזמינה אות� להצטר+ ללינ

 10דת הכנו ברכה מיוחדת עבור�", "ילדי המושל� נהני� לרגל יו� הולמ", החדשה...", "יראה 

 11בלבד", "כללית מושל� מברכת אות� על הצטרפות� לתוכנית  0 10-מחיסו" שפעת בתרסיס ב

 12  מושל� זהב", וכ" הלאה. 

  13 

 14התכתבות שהתקיימה בינ� לבי" נציגי הנתבעת, כל צד חזר על עמדתו בדיו" התובעי� צירפו   

� 15  . היו

  16 

4.  � 17ונתתי דעתי לראיות כפי שהוצגו בפניי, מצאתי לדחות   לאחר ששמעתי את טיעוני הצדדי

 18  את התביעה. 

  19 

 20, וכ� יהיה א+ בית משפט זה מונחה על ידי פסקי הדי" שניתני� על ידי בית המשפט המחוזי  

 56184-21כב' בית המשפט המחוזי בשבתו כבית משפט לערעורי� אזרחיי� (רת"ק ה.  במקרה ז

 22באותו המקרה, דובר לאומית שירותי בריאות נגד שלומי ב" עטר) נדרש לסוגיה דומה.  09-16

 23"שלומי, קר�  :דוגמאל, שלפנייהודעות אשר דומות במהות" לאלה אשר נשלחו במקרה  14על 

 24ו" עצות וטיפי�...", "יישור שיניי� בלאומית במחיר הזול רגליי� במקרר? כ", ועוד מגו

 � 25ביותר", "לקראת השנה החדשה כל המשפחה עוברת ללאומי", "בלעדי בלאומי משקפיי

 26  הנחה", "ג� בשנה הקרובה יש לכ� עוד סיבה לחיי�" וכ" הלאה.  70%ועדשות 

  27 

 28ע בחוק התקשורת כקבואסורה משפט המחוזי קבע כי אי" מדובר בדבר פרסומת בית הכב'   

 29וא+ סבר כי "דווקא הקביעה ולפיה הודעות מסוג זה, ה" בגדר דבר פרסומת המוביל לפיצוי 

 � 30מכוח חוק התקשורת, היא זו שתמנע מציבור המבוטחי� מידע נחו6 בדבר השירותי

 31העומדי� לרשות�, ובכ� יפגעו לקוחות קופת החולי�, וזאת בניגוד לתכלית של חוק הבריאות 

 32פרסומת . בית המשפט המחוזי קבע כי אי" מדובר ב"תכלית של חוק התקשורתובניגוד ל

 33, א+ א� יש בהודעות תוכ" שיווקי כזה או אחר. בית המשפט עמד על התכלית של חוק אסורה

 34  תוק" חוק התקשורת.  ההודעות אינ" גורמות לבעיות אשר לשמ" פסק כי והתקשורת, 

  35 
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 1גיע לידי הנתבעות "יש מאי"", וא+ ההדואר האלקטרוני של התובעי� לא שלפנינו, א+ במקרה   .5

 � 2א� יש אלמנט שיווקי בחלק מההודעות, אי" למנוע מהנתבעות לבצע פרסו� של השירותי

 3  הניתני� על ידה.

 4, לפיו "כל 1994-(ה) לחוק ביטוח בריאות ממלכתי תשנ"ג26בהקשר כאמור, יש להפנות לסעי+   

 5בי� את השירותי� העומדי� ברשות חבריה, והיכ" נית" לקבל" ומי קופת חולי� תפרס� בר

 6  נותני השירותי� מטעמה; קופת חולי� תעמיד מידע זה לרשות כל חבר, לפי דרישתו". 

  7 

 8ולקבוע כי אי" מצאתי לייש� את פסק הדי" שנית" בבית המשפט המחוזי בנדוננו, כאמור,   .5

 9  רת. בדבר פרסומת אסורה בהתא� לחוק התקשוהמדובר 

  10 

 11  התביעה נדחית, אפוא.   

  12 

 13אשר להוצאות ההלי�, כעולה מהחומר כפי שהוצג לפניי, מדובר בתובעי� אשר אי" זו התביעה   .6

 14בית המשפט אמו" א+ על טובת יתר ציבור   בעניי" כאמור.על יד� מוגשת אשר הראשונה 

 15דבר ועניי". המתדייני�, ומטע� זה יש להתייחס לזמנו של בית המשפט כמשא+ ציבורי לכל 

 16מעבר לכ�, תובעי� מיומני� רוכשי� את הידע המשפטי ברמה גבוהה והדיו" הופ� ממוש� 

 17  יותר. ומורכב 

  18 

 19מקו� בו מוצא בית אול�  ,הוא הנכו" היפ�מור כל קביעה כי הדבר נאסר, וא+ האי" בא  

 20 המשפט לדחות את התביעה, לשיטתי ראוי כי החיוב בהוצאות לא יהיה על הצד הנמו�

 21  . חשב במורכבות ההלי� המסוי�בהת

  22 

 23(ס�  0 1,000בנסיבות כאמור, מצאתי לחייב את התובעי� בהוצאות כל אחד מהנתבעות בס� 

 24  יו� מהיו�.  30הסכו� ישול� בתו�  ).0 2,000הכול 

  25 

 26  יו� מהיו�.  15בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי מחוז מרכז בתו� 

  27 
#>5<#  28 

  29 

 � 30  במעמד הנוכחי�. 20/04/2017, תשע"זכ"ד ניס� נית� והודע היו

  31 

 

  

   רש� בכיר,  ירמיהו יניב

    32 

 33 דניאל קד" ידי על הוקלד




