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 25מול ות כ"רווח". המדינה אינה גוף מסחרי ואינה פועלת שהמדינה גובה עבור הנפקת התעוד

 26לאומית  56195-18-16בעניין זה אני מפנה לרת"ק )ת"א(   לשם השגת רווח כספי. אזרחיה 

 27)פורסם בנבו( שם נקבע כי מסרון ששלחה קופת חולים  שירותי בריאות כללית נ' בן עטר

 28סונים ועוד שירותים הניתנים על המיידעת את לקוחותיה בדבר החזרים על ייעוץ רפואי וחי

 29" בהתאם לחוק התקשורת. ראה גם פסק דין דומה לגבי קופת פרסומתדברי " אינם ידה 

 30)פורסם  יונתן בן עמי נגד שירותי בריאות כללית 15615-11-16 )ת"א(  בת"ק כללית חולים 

 31בנבו(. גם במקרה דנן0 המסרון ששלחה המדינה לתושבים הינו מידע חיוני שאינו מהווה 

 32 "פרסומת".

 33 

 34יעה הפוכה תגרום להצפה בתביעות נגד המדינה קבתושבי המדינה.  1.5המסרון נשלח ל  .15

 35משלוח ההודעה זאת ועוד0 . מידע חיוני וחשוב ימנע ממנו קבלתותביא לפגיעה בציבור כשי

 036 חלף משלוח מצעות המסרון מביא לייעול וחיסכון משאבים וחיסכון לקופה הציבוריתבא

 37בעניין זה אני   .הנדרשיםהודעות באמצעות הדואר עם כל הכרוך בכך מבחינת המשאבים 

 38בן עמי נ'  51519-11-16מפנה לדבריה של כבוד השופטת בטינה טאובר ברת"ק 

 39 :ציינה )פורסם בנבו( שם האניברסטיה הפתחוה

 )תיקו
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 1במקרה הנדון, נוכח מהות תפקידה של המשיבה שהיא מוסד אקדמי מוכר שפועל "

 2כמלכ"ר, וכאשר עולה, כי כל מטרת משלוח ההודעות היא שמירה על קשר עם 

 3הסטודנטים והבוגרים, סבורני, כי טוב עשה בית משפט קמא עת דחה את התביעה וזאת 

 4מתקבלת. ככל שהתביעה הייתה נוכח ההשלכות שצפויות להתקבל ככל שהתביעה הייתה 

 5מתקבלת היה הדבר מוביל להצפתם של בתי המשפט בתביעות רבות של סטודנטים ו/או 

 6בוגרים של המוסדות האקדמיים בגין קבלת הודעות עדכון מאותם מוסדות ומאידך היה 

 7נמנע מן הסטודנטים ו/או הבוגרים קשר משמעותי ומידע תורם אותו מבקשים מוסדות 

 8ק עם סטודנטים ובוגרי המוסד הלימודי. לאור האמור, הרי שגם מבחינה הלימוד לחלו

 9 "מערכתית, קיימים שיקולים שמצדיקים אי קבלת התביעה.

 10 

 11 כשמדובר במדינה תוקףהדברים מקבלים משנה דין הנ"ל דן באוניברסיטה הפתוחה ופסק ה

 12 .ששלחה את המסרון על מנת לידע את התושבים אודות כניסת החוק לתוקף

 13 

 14זיו גלסברג נ' קלאב  1815015ברע"א  כפי שדובר בהרחבה בפסק הדין הבזק מטרת החוק   .15

 15אם שעוררה קשיים רבים הנוגעים א לצמצם את תופעת הספי)פורסם בנבו( ה רמון בע"מ

 16ופגיעה בהתפתחות המסחר בשל אובדן משאבים  לפרטיות0 חשש מהפצת וירוסים לחדירה

 17וראה גם התייחסות נרחבת של כבוד פיסקה ח לפסק דינו של כבוד רובינשטיין(.  6)ראה עמ' 

 18פורסם ) אילן חזני נגד   שמעון הנגבי 1855015רע"א ב לתופעת הספאם  השופט פוגלמן

 19  .בנבו(

 20 ששלחה הנתבעת לתובע.למנוע אינו מתקיים במסרון החשש אותו ביקש למנוע החוק 

 21 

 22מכיל פרסומת0 אתייחס  לטענת אינו מדובר במסרון שש קבעתילמעלה מן הצורך0 ואף ש .16

 23פסקת קבלת דברי הלפקה אפשרות להסרה מרשימת התפוצה ולא סי כי  הנתבעתהתובע 

 24התובע ידע היטב מי שלח את המסרון   בעניין זה אציין כי אין ממש בטענה.. "הפרסומת"

 25הפנים והתובע יכל  דרועוד0 במסרון נמסק "לינק" לאתר משוזה ברור מלשון ההודעה. זאת 

 26התובע אף לא  בקלות לבקש הסרת מספר הטלפון שלו מרשימת התפוצה בלינק שסופק.

 27בע וביחס להימצאותו של התוהעיד כי ניסה להסיר את שמו מרשימת התפוצה ולא הצליח. 

 28אני מקבלת את עמדת המדינה כי התובע מסר את פרטיו בבואו לקבל  פוצה0ברשימת הת

 29 שעה שהוא מבקש לקבל שירות.שירות מרשות האוכלוסין0 כפי שנדרש כל אזרח 

 30 

 31שהתביעה היא חלק מקמפיין כנגד החוק הרחבה בטענה  הנתבעת כפי שציינתי לעיל .11

 32עזר בחברה להכנת התביעה אלא בחבר שלו וסירב הביומטרי. בעניין זה העיד התובע כי לא נ

 33 נעדרו ממנההתביעה הוגשה באמצעות האינטרנט ו בעניין זה אציין כי  למסור את שמו. 

 34)פרטים אלה  אף שצוין כי מצורף לתביעה  עותק המסרוןצילום ו0 חתימתו שמו של התובע 
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 1 באריכות התובע דיבר (. זאת ועוד0 שהתקיים במהלך הדיוןכן הושלמו על ידי המזכירות ו

 2 על החוק הביומטרי ומשנשאל כיצד זה קשור לתביעה השיב שזה לא קשור: 

 3 ה"זה קשור לתוכן הפרסומים כיוון שנועדו לקדם את הקמפיין על מנת להחדיר לאוכלוסיי 

 4צורך בשינוי תעודת זהות ביומטרית משהו שלא משנה אם אני מתנגד או לא. זה לא מעניין 

 5אותי. הם שלחו את ההודעה כשאני ברשימת התפוצה כשלא נתתי את הפרטים ואני לא 

 6קיבלתי ועוד טען התובע : "  לפרוטוקול  1-5שורות  0עמ' ." איך הגיעו אלי בכללע יוד

 7לקדם קמפיין פוליטי שלא ל ידי יו"ר משרד הפנים שנועד שאני מניח שהונחתה עמסרון 

 8בתוקף להרבה זמן. קיבלתי מסרון שנועד לקדם קמפיין פוליטי לצורך העניין  ריישא

 9לשנות את מסמך תעודת הזהות שלי מרגילה לביומטרית. לא בטוח שזה ישאר להרבה 

 10ור לתביעה אני קש זמן. החוק שנכנס לתוקף ייתכן וזה ישתנה. לשאלת בית משפט איך זה

 11 ( 15-11שורות  לפרוטוקול  1עמ' )אומר שזה לא קשור..." 

 12 

 013 טימיתהמחלוקת בעניין החוק הביומטרי היא מחלוקת לגיברור הוא שבעניין זה אבהיר כי  .19

 14ם זאת0 אין יחד ע. ומגוון הדעות בעד ונגד החוק הינו דבר חשוב ולגיטימי בשיח הציבורי 
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