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 1 הרש�' כב( שבע בבאר קטנות לתביעות המשפט בית של דינו פסק על ערעור רשות למת� בקשה לפני

 2 לפיצוי המשיבות נגד המבקש תביעת חלקי באופ� התקבלה בו, 4.11.16 ביו� שנית�), הדר אורי הבכיר

 $3ב"התשמ), ושירותי� בזק( התקשורת לחוק בניגוד") spam(" פרסומיות הודעות שיגור בגי� כספי

 4  ").התקשורת חוק: "להל�( 1982

 5 כי חולק שאי� עולה, קמא משפט בית של דינו ובפסק הדיו� בפרוטוקול, המצורפי� במסמכי� מעיו�

 6 המשווקות, נופש חבילות מגוו� המתארות הודעות 17 המשיבות שיגרו 9.9.15$22.2.16 התאריכי� בי�

 7 כי נקבע הדי� בפסק. לחוק א30 לסעי+ בניגוד וזאת, המבקש של האלקטרוני הדואר לתיבת, ידיה� על

 8  . זה מסוג הודעות לקבלת המבקש של מצדו הסכמה כל הוכיחה לא הנתבעת

 9 אלה הודעות משליחת לחדול דרישה ובה� הודעות שתי למשיבות שלח המבקש כי, הדי� בפסק נקבע כ�

 10 הדואר לכתובת המבקש ידי על נשלחו אלה הודעות"). החדילה הודעות: "להל�( שלו הדואר לתיבת

 11 המבקש ידי על נשלחה הראשונה החדילה הודעת. הפרסומיות ההודעות בגו+ הופיעה אשר האלקטרוני

 12 היעדר בשל היה לשיהוי שלו הנימוק כאשר, המשיבות מטע� שיווקיות הודעות 7 כבר שקיבל לאחר

 13 על לחיצה בפעולת שימוש פני על למשיבות מייל שליחת של בדר� בחר כי ציי� המבקש. לכ� פנוי זמ�

 14 הרש�' כב קיבל, זה לצד. פסול כל בכ� ראה לא המשפט ובית, לוירוסי� מחשש" הסרה"ה לשונית

 15 בית. האלקטרוני הדואר בכתובת תקלה בשל החדילה הודעות את קיבלו לא כי המשיבות טענת את

 16  .המשיבות נציגת של מעדותה חיובית התרשמות לאחר, זו בגרסה אמו� נת� המשפט

 17, למבקש ששוגרה במספר השלישית להודעה קשורה המשפט בית ידי על שנקבעה נוספת עובדה

 18 אי� כי נקבע זה בהקשר. בה המופיעי� הקישורי� לאחד כניסה באמצעות, ידו על ונקראה שנפתחה
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 1 ההודעה את קיבל כאשר רק אלא חדילה הודעת לשלוח זמ� מצא לא כי המבקש טענת את לקבל

 2  . השלישית להודעה הנלווי� בקישורי� להתעניי� זמ� מצא בעוד, השביעית

 3 לפסיקה התייחסות לאחר. המשיבות ידי על החוק הפרת בגי� הפיצוי היק+ לשאלת נדרש המשפט בית

 4 קבע מקובלת ובדר� לב בתו� לנהוג החובה ובכלל�, הנסיבות שקלול, הפיצוי שיעור בשאלת הנוהגת

 5, . 400 בס� בפיצוי המשיבות את חייב הראשונה ההודעה משלוח בגי�: כ� נקבע הפיצוי. הפיצוי את

 6 חייב למשיבות הראשונה החדילה הודעת שליחת לפני נשלחו שלמעשה, שלאחריה ההודעות שש בגי�

 7 לכל . 500 של בס� המשיבות חויבו מכ� שלאחר ההודעות עשר ובגי�, הודעה לכל . 250 בס� בפיצוי

 8 ואי�, חריגה תקלה עקב ליעדה הגיעה לא החדילה הודעת כי בטענה בהתחשב, זאת. פרסומית הודעת

 9  .. 6,900 בס� פיצוי למבקש לשל� המשיבות חויבו, הכל בס�. זדונית או מודעת בהתעלמות מדובר

 10 אשר, המשפט בית ידי על שנפסק הפיצוי גובה על קובל המבקש. הערעור רשות למת� הבקשה מכא�

 11 המוצא נקודת כי שקבע, העליו� המשפט בית להלכות בסתירה ועומד מהמקובל בהרבה נמו� לטענתו

 12 500 של בס� פיצוי סכומי נפסקו בה�, שוני� די� לפסקי הפנה המבקש. להודעה . 1,000 היא לפיצוי

 13 בקשת לאחר שהתקבלו להודעות . 1,000 של וסכו�, להסרה בקשה נשלחה בטר� הפרה כל בגי� .

 14 כי המבקש טוע� הרשות בבקשת. הוצאות לטובתו נפסקו שלא כ� על המבקש מלי�, בנוס+. ההסרה

 15 כי טוע� עוד. הסינו� פעולת על מקשה דבר, כדי� שלא", פרסומת" המילה נכתבה לא ההודעות בגו+

 16 כדי, הראשונה ההודעה קבלת לאחר החדילה הודעת את שלח לא שהמבקש העובדה בעצ� אי�

 17 אי�, נדחה העניי� א� וא+, נוח לו שהיה במועד זאת עשה המבקש. המבקש של ליבו מתו� להפחית

 18 המשיבות והתעלמות, הפרסומי� להפסקת הודעות שתי שלח כי, טע� עוד. לבו בתו� לפקפק סיבה

 19 בכתובת תקלה ארעה לפיה, בקביעה להתערב ביקש המבקש. ההודעות להצטברות שהובילה היא, מה�

 20 הכתובת היא זו כי טע� כ�. הדיו� לפני יד� על זכרה בא לא זו טענה שכ�, המשיבות של הדואר שבתיבת

 21 ורק, זו לתיבה דואר כל התקבל לא מחודש למעלה במש� כי סביר ולא, החברה באתר המפורסמת

 22  .טופלה המבקש של פנייתו, למעשה, לפיצוי דרישה שנשלחה לאחר

 23, שיותר וכמה כס+ לגרו+ שמעוניי� כמי המבקש את מציירות הערעור רשות לבקשת בתגובת� המשיבות

 24 להסרתו הראשונה המייל הודעת את שלח אשר עד, במספר שבע, הודעות של כמות במתכוו� צבר אשר

 25. שימוש נעשה א+ המיילי� באחד וכאשר לו נוח שהיה במועד זאת עשה כי בטענה, התפוצה מרשימת

 26 לטענת אלה כל. לו נשלח אשר במייל" הסר" בכפתור השתמש שלא כ� על מצביעות א+ המשיבות

 27 עוד. הכלכלית לטובתו החוק את לנצל בכוונתו אשר, המבקש של לבו תו� חוסר על מעידי� המשיבות

 28" שירות" הודעות אלא פרסומות אינ�, למבקש שנשלחו זה מסוג ההודעות כי, המשיבות טענו בתגובת�

 29 להיטיב נועדו, למעשה ושה�, ביד� אשר מכותבי� לרשימת אטרקטיביות הצעות המעניקות, דבר לכל

 30  .עמ�

  31 
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  1 

 2  דיו!

 3 תופעה המחוקק ראה בה", spam" המכונה בתופעה להיאבק במטרה נולד התקשורת לחוק א30 סעי+

 4מסמי� את בית המשפט לפסוק בשל הפרת  התקשורת לחוק) י(א30 סעי+. למגר יש אותה, מזיקה

 5בשל כל דבר פרסומת שקיבל הנמע�  . 1,000החוק פיצוי שאינו תלוי בנזק, בסכו� שאינו עולה על 

 6 הנזק לשיעור להידרש אי� הפיצוי שיעור בקביעת כי קובע זה סעי+בניגוד להוראות חוק התקשורת. 

 7 התקשורת ) לחוק3א(י)(30הפיצוי נקבעו בסעי+ השיקולי� בפסיקת שיעור . ההפרה בגי� לתובע שנגר�

 8  כדלקמ�: 

 � 9"בבואו לקבוע את גובה הפיצויי� לדוגמה, יתחשב בית המשפט, בי! השאר, בשיקולי

 10  המפורטי� להל!, ולא יתחשב בגובה הנזק שנגר� לנמע! כתוצאה מביצוע ההפרה:

 11  אכיפת החוק והרתעה מפני הפרתו;  )א(

 12 עידוד הנמע! למימוש זכויותיו;  )ב(

 13 % ההפרה".היק  )ג(

  14 

 15הטענה עליה נסבה הבקשה שלפני, עניינה בהיק+ הפיצוי מכוח סעי+ זה. בית המשפט העליו� אמר 

 16 נכתב, 27.7.14 מיו�, מ"בע רמו! קלאב' נ גלסברג 2904/14 א"ברעדברו לעניי� זה בכמה הזדמנויות. 

 17 והובהר, הפיצוי לסכו� ביחס למדי מרחיב כניסוח להתפרש היכול ניסוח רובינשטיי� השופט' כב ידי על

 18 כמוב! ממנה, מוצא נקודת – ח"ש 1,000 – המחוקק שהציב העליו! בר% לראות המשפט בתי על" כי

 19 סעי% את יפר שפלוני אימת שכל הדבר משמעות אי! כי, ברי. המתאימי� במקרי�, להפחית נית!

 20, הנסיבות מכלול את בחשבו! להביא ויש, בחוק הנקוב המרבי בשיעור לדוגמה פיצוי ייפסק, א30

 21) 1א(י)(30הכלל הוא איפוא, כי הסכו� הנקוב בסעי% ). 3)(י(א30 בסעי% המנויי� השיקולי� לרבות

 22  ." להפחית –בנסיבות המתאימות  –הוא סכו� המוצא לפסיקת הפיצוי לדוגמה, ממנו נית! 

 23 ניסוח פוגלמ� השופט' כב ידי על  זה בהקשר נכתב, 4.8.14 מיו� ,הנגבי' נ חזני 1954/14 א"רע בעניי�

 24 בחוק המנויי� השיקולי� את עיניו לנגד לשי� המשפט בית על שומה" לפיו, זה לעניי� יותר מתו�

� 25; אחד מצד), יעילות תובענות הגשת ועידוד הרתעה, אכיפה( האמורות תכליותיו את להשיג שמטרת

 26 שני"ל נדרש המשפט בית כי צוי� ".שני מצד, השגת! לצור. לנדרש מעבר יהיה לא שהפיצוי ולוודא

� 27 תוכ! את, היתר בי!, וכולל ההפרה ביצוע בנסיבות מתמקד הראשו! הסוג: שיקולי� של סוגי

� 28 שנית! ככל( הפרסו� מ! לו הצפוי הרווח את; הנתבע התנהגות את); פוגעני הוא א�( הפרסו

 29 כתובת לכל נשלחו הודעות וכמה) בלבד ואות!( לתובע ששלח הפרסומת דברי מספר את); להעריכו

)� 30 ההפרות שמספר ככל" כי הודגש א+" )ונשנית חוזרת בהפרה או כתובת לכל בודד במשלוח מדובר א

 31 הרתעה המשק% בסכו� להיעצר עליו אול�, לפסוק רשאי המשפט שבית התקרה גדלה כ. עולה

 32  ."לכ. מעבר לפסוק ולא העניי! בנסיבות יעילה
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 1: כדלקמ� השופטי� עמדות את רובינשטיי� השופט' כב סיכ�, לעיל חזני בעניי� הדי� פסק בהמש�

 2 האפשרות הא� בשאלה מתבטא לביני חברי שבי! הניואנס יו� של בסופו כי, להטעי� אבקש"

 3 כאמור( הפיצוי עניי! את להותיר יש שמא או הפיצוי בקביעת שיקול היא התפוצה מ! הכתובת להסיר

 4.... נסיבותיו לפי מקרה בכל שיופעל, ההפחתה לעניי! כללי רחב שיקולי� למער.) חברי דברי בסיפת

 5 הדעת שיקול המשפט לבית כי מסכימי� שנינו, נזק להקטנת חובה אי! כי מסכימי� שנינו, דבר סו%

 6 ישקול האמורה הדקה להבחנה ובאשר, שיקול הוא הלב תו� כי מחלוקת שאי! ודומני, לפיצוי באשר

 7  ".מקרהו לגו% וישקלל משפט בית כל

 8עבור כל  . 1,000כאמור, החוק מסמי� את בית המשפט לפסוק פיצוי לדוגמא בשיעור תקרה של עד 

 9פרסו�, כאשר נקבעו אמות מידה באשר להיק+ הפיצוי כפי שפורט לעיל. בהקשר זה צוי� כי כאשר 

 10מדובר בפיצוי שנפסק ללא קיומו של נזק, אי� מקו� להעלות טענה בדבר חובת הנמע� להקטי� את 

 11, על ידי שיגור הודעת סירוב. ע� זאת, לא נית� להתעל� ממצב בו הנמע� אינו משגר הודעת סירוב. נזקו

 12הודעה שבכוחה להביא להפסקת שיגור פרסומי� לנמע�. אותה הימנעות של נמע� משיגור הודעת 

 13סירוב אינה "מכשירה" את ההפרה, אינה מעניקה למפרס� פטור מתשלו� פיצויי� ואינה שוללת 

 14את זכותו לפיצוי. ע� זאת, התנהלות כזו משליכה על הערכת תו� הלב של הנמע�, כשיקול  מהנמע�

 15  בי� שיקולי הפיצוי. 

 16בית המשפט קמא אכ� התייחס בהרחבה לפסיקת בית המשפט העליו� בסוגיה זו. שקלול הנסיבות 

 17בהיק+ הפיצוי נבח� על ידו בפסק די� מפורט ומעמיק. כאמור, בפסיקה דלעיל, נתו� לבית המשפט הד� 

 18בית המשפט סבר שבחינת  .ומקרה מקרה כל של לנסיבותיו בהתא� המשתנהמרחב של שיקול דעת, 

 19נסיבות העניי� והשיקולי� שהביא בחשבו� בעת קביעת שיעור הפיצוי, חייבו העמדת שיעור פיצוי נמו� 

 20  יותר מזה שנתבקש על ידי המבקש. 

 21לא מצאתי מקו� להתערב בשיקול דעת בית המשפט, א+ לא ראיתי לנכו� לקיי� דיו� בעניי�, ולהעמיס 

 22הוצאות מיותרות. טיעוניו של המבקש בבקשתו אינ� אלא ניסיו� נוס+ לשכנע את בית המשפט להגדיל 

 23  את סכו� הפיצוי, טיעוני� אשר אינ� נשעני� על שגיאה או טעות בולטת המחייבת התערבות. 

 24כידוע, אי� נעני� לבקשה למת� רשות ערעור על בית המשפט לתביעות קטנות, אלא כאשר יש טעות 

 25בולטת בפסק הדי�. א+ א� נית� לסבור שראוי היה להעניק פיצוי אחר, מעט גבוה יותר או מעט נמו� 

 26  יותר, אי� שאלה זו, שהיא עמוק בתחו� בשיקול הדעת של בית המשפט, מצדיקה מת� רשות ערעור. 

 27אכ� סכו� הפיצוי שנפסק אינו מגיע לתקרת הפיצוי היכולה להתקבל על פי החוק וא+ פחות מחצי 

 28ממנה, ע� זאת, מדובר בפיצוי שיש בו כדי להרתיע. המשיבות בתגובת� ציינו כי הכינו שיק על הס� 

 29 האמור למבקש, תיקנו את התקלות שבתוכנה, ופועלי� ברוח החלטת בית משפט קמא. מדובר בפיצוי

 30המביא בחשבו� מכלול נוס+ של שיקולי�, לרבות התייחסות לעובדה שהמבקש מצא זמ� להיכנס 
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 1לאותו קישור פרסומי שנלווה להודעה השלישית, א� נמנע מלשגר הודעת סירוב ועשה כ� רק לאחר 

 2  ההודעה השביעית שקיבל משיקולי נוחיות וזמ� פנוי. 

 3ובה לפעול בדר� מקובלת ובתו� לב עדיי� שרירה אמנ� נפסק כי אי� חובה להקטי� את הנזק, א� הח

 4 להסרה הוראה מת� ידי על, ההודעות רוב קבלת את למנוע היה יכול מצדו שהמבקש יתכ�וקיימת. 

 5 בצדק קמא המשפט בית. זאת לעשות שלא בחר א�, אחד מקש על בלחיצה וזאת התפוצה מרשימת

 6 לו להזיק שעלולי� מוירוסי� חשש שהמבקש בכ� פסול אי� כי וקבע, זה לעניי� שיקוליו את קיבל

 7  .פחותה שסכנתה אחרת באופציה ובחר, כפתור בלחיצת

 8באשר לטענת המבקש בנוגע לקיומה של תקלה בדואר האלקטרוני של המשיבות קבע בית המשפט כי 

 9הוא מקבל את דברי נציגת המשיבות בעניי� זה. אי� בית המשפט שלערעור נוהג להתערב בענייני 

 10  , ובודאי שאי� בכ� כדי להצדיק מת� רשות ערעור.מהימנות

 11, החדילה הודעת את שלח שהוא לאחר, המבקש אצל שהתקבלו ההודעות לגבי כי יצוי�, אגב באמרת

 12 המבקש של זו דרישה. לכ� הקרוב סכו� לפחות או, הודעה לכל . 1,000 בס� לפיצוי הייתה דרישתו

 13 המשפט משבית, ואול�. המשיבות מצד אדישה בהתעלמות או בזדו� היה מדובר אילו מוצדקת הייתה

 14 מדובר. מודעת בהתנהגות ולא ברשלנות שמדובר הרי, תקלה התרחשה כי המשיבות טענת את קיבל

 15 הערכת לעניי�, הבדל אי� בו, נזקי� המערי� קלאסי נזיקי בחישוב מדובר אי�. נזק הוכחת ללא בפיצוי

 16 רב משקל יש, לפיכ�. וענישה הרתעה למטרות הנפסק בפיצוי מדובר. למשוגה זדו� בי� הנזק היק+

 17 הפלילית האחריות מתחו� בהיקש וזאת, הנפשי מהיסוד כנובע, אש�. העוול עושה של האש� למידת

 18 ולא הרשל� על  כעונש להשית הראוי פיצוי שהעניק השלו� משפט בית צדק, לכ�. הפלילית והענישה

 19  .המזיד על

 20. המשפטי ההלי� בגי� הוצאות לטובתו נפסקו שלא כ� על המבקש הלי� בבקשתו, אחרונה ונקודה

 21 יישא צד כל"ש ההחלטה העניי� ובנסיבות, חלקי באופ� רק א� התקבלה המבקש של תביעתו

 22 רשות בגינה להעניק ראוי שלא, השיפוטי הדעת שיקול ובמסגרת סבירה החלטה הינה" בהוצאותיו

 23  .ערעור

 24  .  ערעור רשות למת! עילה אי!, דבר של סיכומו

 25 המבקש את לחייב היה הראוי מ�, השני הצד תגובת שהתבקשה ולאחר, הנוכחי בהלי� להוצאות באשר

 26 הפסיקה את סותרת המשיבות תגובת, ואול�. נדחתה שבקשתו העובדה נוכח, מתאימות בהוצאות

 27 ע� להיטיב שנועדו", שירותי� בהצעת" למעשה מדובר לפיה הטענה, ראשית. חשובות נקודות בכמה

 28 שמדובר מלמד התוכ� כי יע�. ובצדק המשפט בית ידי על שנדחתה, תמוהה טענה הינה, לקוחותיה

 29 א+. רווח ולמטרת עסקיות למטרות, ללקוחות הצעות המפרסמת פרסומת. ועניי� דבר לכל בפרסומת

 30 החוק בחקיקת המחוקק מטרת שכ�, להידחות דינה, פסולי� ממניעי� פועל המבקש לפיה הטענה
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 1 א� וא+, החוק על עבירות מפני חברות להרתיע כדי, לדוגמא פיצויי� בחיוב יישומו את לאפשר נועדה

 2 העקרונית דרישתו הרי", לב ובתו� מקובלת התנהגות" בגדר הייתה לא המבקש של מהתנהגותו חלק

 3 על ללחו0 רק צרי� היה המבקש לפיה בטענה העוסקת, העיקרית הנקודה. וראויה נכונה לפיצוי

 4 תוכנות או לוירוסי� החשש נוכח כי שקבע, המשפט בית ידי על בצדק נדחתה" הסרה"ה אופציית

 5, שגויה המשיבות של זו טענה. שולח ידי על המוצע כפתור על ללחו0 מנמע� לצפות אי�, אחרות זדוניות

 6 ידי על כגו�, להסרה נוספות אופציות מטעמ� בפרסומות ויאפשרו, זה לעניי� המסר שיפנימו הראוי ומ�

 7 .בהוצאות לזכות! ראוי לא, נדחו המשיבות טענות שעיקר מכיוו!. יזומה הודעה שליחת

 8  .נדחית ערעור רשות למת! הבקשה, דבר של סיכומו

 9  . להוצאות צו אי!

 10  .למבקש יושב העירבו!

 11  .לצדדי� ההחלטה עותק תשלח המזכירות

 12  הצדדי�., בהעדר 2017יוני  20, כ"ו סיוו� תשע"זהיו�,  נהנית
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