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 1"מעבר לזה אני אשר צורף כנספח א' לכתב ההגנה:  86.7.50מיום והטכנולוגיה 

 2אגיד עוד כמה מילים לגבי ההיקף של החוק. החוק המוצע כאן הוחל על פקס, 

 3על מערכת חיוג טלפונית אוטומטית, לא על טלמרקטינג קולי, הוחל על הודעת 

 4. הוא לא חל על דואר פיזי ועל SMSאי מייל ועל הודעת מסר קצר, כולל 

 5יות שהן גם, אגב, כוללות, טלמרקטינג קולי., וזה הבדל מחלק מההצעות הפרט

 6 מעבר לשיווק, גם תעמולה ...."

 7תחולת המקרים הנכנסים לגדר סעיף אם כן0 הגם קיומה של מגמה להרחיב את  .17

 8למונחים המוגדרים ומרחיבה א )ב( לחוק התקשורת0 וליתן פרשנות רחבה  05

 9אשר החקיקה אינה וזאת בשל הצורך לענות על הקדמה הטכנולוגית0  0שם

 10או עדיין לא ניתן להכניס לגדרו של החוק, אמצעים מצליחה תמיד להדביקה0 

 11בית המשפט  .אשר המחוקק באופן מכוון ביקש למנוע את כניסתםדרכי פרסום 

 12 610558וכאמור בר"ע  –אינו משמש כמחוקק ואינו יכול להחליף את המחוקק 

 13  ." ותחומהרשות רשות )פורסם בנבו(: "פלוני נ' פלונית 

 14( במסגרתו 60ודוק. אך לאחרונה תיקן המחוקק את חוק התקשורת )תיקון  .12

 15התייחס להודעות טלפוניות0 אך המשיך בקו של החלת איסור רק על הודעות 

 16 קוליות שאינן מענה אנושי.

 17אני סבורה כי שיחות שיווקיות אנושיות0 אינן נכנסות לתחולת סעיף  0נוכח האמור .18

 18 זה נדחית.א )ב( לחוק התקשורת ולכן התביעה בגין רכיב  05

 19אני בנוגע לטענה כי יש לפצות את התובע בהתאם לחוק הגנת הפרטיות אומר0 כי  .85

 20  0 באופן חלקי.מקבלת טענה זו

 21ה הוראות פקודת הנזיקין ]נוסח פגיעה בפרטיות הינה עוולה אזרחית ויחולו עלי .81

 22( לחוק הגנת הפרטיות קובע כי פגיעה בפרטיותו של אדם הינה0 1)8חדש[. סעיף 

 23בילוש או התחקות אחרי אדם, העלולים להטרידו, או הטרדה בין היתר0 "

 24( מסמיך את בית המשפט לפסוק פיצוי ללא הוכחת נזק 1א)ב()88". סעיף אחרת

 25וכח כי פיצוי זה אפשרי רק לאחר שה₪.  050555בגין הפרת החוק0 בסך של עד 

 26 אכן התקיימה הטרדה.

 27לא כל פנייה של עוסק באמצעות שיחה טלפונית0 שהנמען לא הסכים לה0 מהווה  .88

 28אלעד אורי נ'  88600-18-11הטרדה. יפים לעניין זה דברי בית המשפט בת"ק 

 29 (: 17.8.10)נבו מיום מדריך המקצוענים בע"מ 

 30 
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 1 או זה שירות המספקת מחברה", טלמרקטינג" פניית כל לא כי, הוא"אך מובן 

 2 או בפרטיות פגיעה כדי עולה, השירות את לספק מבקשת היא שלו לנמען, אחר

 3, הספק מטעם, ונשנות חוזרות, טלפוניות פניות, ואולם. בחוק האסורות הטרדה

 4 הפונים בפני, פעם אחר פעם, מציין נמען אותו כאשר, השירות מוצע שלו לנמען

 5 במקרה שארע כפי, זאת להפסיק ומבקש, לטרדה לו גורם הדבר כי, אליו

 6 ."כאמור והטרדה בפרטיות פגיעה כדי עולות, הנוכחי

 7במקרה הנדון מדובר בשלוש שיחות0 כאשר שתיים מהן בוצעו באותו היום  .80

 8 דקות אחת מן השניה0 כטענת התובע. לגבי שתי שיחות אלו 85 –בהפרש של כ 

 09 ובפרט כאשר התובע ביקש שלא יתקשרו אליו יותר כי אינו שבוצעו באותו היום

 10מעצם מעוניין בשירות0 מצאתי כי יש משום הטרדה שהינה מעבר לאי נוחות 

 11 מקבלת השיחות.

 12השיחות לא בוצעו באמצעות נציגיה0 כי אם באמצעות חברה הנתבעת טוענת כי  .81

 13ללקוחות ואח"כ באופן פרטי פונה אשר וחיצונית שלנתבעת אין קשר עימה0 

 14כי אסור לה  0הנתבעת טוענת מוכרת את המידע שהיא אוספת למרבה במחיר.

 15לפנות ללקוחות קופות חולים מתחרות ולנסות להעבירם עצמה או למי מטעמה 

 16אליה0 אלא רק במקרה בו הלקוח נתן הסכמתו לכך. טענות אלה הגם שיכול והינן 

 17בעת היה להביא הנחיות או נהלים נכונות0 ויש בהן הגיון רב0 לא הוכחו. על הנת

 18איסור פנייה ללקוחות קופות חולים מתחרות. כמו כן היה על נקבע במסגרתם 

 19 0בהם ואשר חברות "פישינג" הנתקל יאהנתבעת להביא דוגמא למקרים שה

 20 ניסו למכור לנתבעת "לידים". 0כטענת נציגת הנתבעת

 21ראות בנתבעת או מי אם כן0 בהיעדר הוכחת טענות אלו0 לא ניתן לקבלן ויש ל .80

 22מטעמה כמי שביצעו את שיחות הטלפון. אציין0 כי התובע הציג במהלך הדיון שתי 

 23( בנוגע לאינטרס הנתבעת בהעברת לקוחות אליה וכיצד הדבר 8ת5 –ו  1כתבות )ת5

 24לא נתתי משקל לכתבות  0בוצע בשפרעם. בהינתן כי מדובר בכתבות עיתונאיות

 25    לשנות ממסקנתי.  כל מקום0 לא היה בהן כדיאלו0 מ

 26אומר כי איני מסוג זה0 אשר לאמות המידה לפיהן רצוי לפסוק פיצוי בגין הטרדה  .86

 27חוק התקשורת קבע כי בגין סבורה שיש לאמץ מהוראות חוק התקשורת לענייננו. 

 28 10555עד א לחוק0 יש לפסוק 05כל דבר פרסומת שנשלח בניגוד להוראות סעיף 

 29ברורה מהם השיקולים שיש להתחשב בהם בבוא חוק התקשורת פירט בצורה . .₪
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 6מתוך  6

 01 מעבר לקביעה בדבר תקרת גג לסכום לנכון לעשות כן בחוק הגנת הפרטיות אמצ

 2מידת ההטרדה שבוצעה בחינת . נוכח האמור0 את הפיצוי יש לעמוד על פי הפיצוי

 3 ות ולראיות שמביא התובע.בהתאם לעד

 4במקרה הנדון התובע טען0 כי הינו עובד ככספר בבנק והשיחות הטרידו אותו הן  .87

 5בעבודתו והן בזמנו הפרטי. התובע בחר שלא לפרט מעבר לכך. מדובר אם כן0 

 6מדובר היה בשל העובדה שמדובר בשתי שיחות צמודות0  .הטרדה מינימאליתב

 7 מעבר לאי נוחות.שהינו מטרד ב

 8בגין שתי שיחות אלו שבוצעו ביום  ₪ 10555כך יש לפסוק לתובע סך של מש .82

 9את הנתבעת לשלם לתובע הוצאות משפט בסך  תני מחייבנ. בנוסף הי80.15.16

 10 יום. 05הסכומים ישולמו בתוך ₪.  055
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 12 המזכירות תשלח עותק מפסק הדין לצדדים.

 13 21ניתן להגיש בקשת רשות לערער על פסק הדין לבית המשפט המחוזי בתוך 

 14  ימים.    
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