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 יצחק שלומית ב� שופטתה כבוד פני ל

 

 :תובעה

  

 תובעי� נוספי� �59ו הראל בוקובזה

  

 נגד

  

 :נתבעי�ה

  

  514604875. מנקס אונליי� טריידינג בע"מ, ח.פ 1

 033445059. רועי שג�, ת.ז 2

  

 פסק די�

  

חברה שעיסוקה בסחר באופציות בינאריות  –לפניי תביעות של עשרות תובעי�, כנגד הנתבעת 

בזירות סוחר, וכנגד מנהלה ובעל המניות המרכזי בה, מר רועי שג�. עניינ� של התביעות הוא הפרת 

ת , שכותרתו "שיגור דבר פרסומ%1982א לחוק התקשורת (בזק ושידורי�), התשמ"ב30הוראות סעי  

 �  "). החוק"; "חוק התקשורת" –באמצעות מיתק� בזק" (להל

  

  סקירת עיקרי הדי� המשפטי הנוגע לענייננו

 518, ס"ח %2008), התשס"ח40 לחוק התקשורת (בזק ושידורי�) (תיקו� מס' 40תיקו� מספר  .1

 �על  א לחוק, נחקק30, ובמסגרתו הוס  סעי  1.12.2008"), אשר נכנס לתוק  ביו� התיקו�" –(להל

מבלי קבלת הסכמת� לכ�, ועל מנת לית�  רקע התרחבות תופעת שליחת הודעות פרסומת לנמעני�

  א(ב) לחוק קובע:30מענה הול�, שיוביל למיגור-. סעי  

 

לא ישגר מפרס� דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה, מערכת חיוג "

אוטומטי, הודעה אלקטרונית או הודעת מסר קצר, בלא קבלת הסכמה 

מפורשת מראש של הנמע�, בכתב, לרבות בהודעה אלקטרונית או בשיחה 

  ...".מוקלטת

  

ש"ח, כפיצוי לדוגמה, ללא  1,000) קובע, כי בית המשפט רשאי לפסוק ס� של 1א(י)(30סעי   .2

  הוכחת נזק, בגי� כל הודעה מפרה שנתקבלה אצל נמע� שלא נת� הסכמתו מראש לקבלתה. 
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הקשיי� העולי� מהשימוש הנרחב בהפצת הפרסומות הבלתי בדברי ההסבר לתיקו� צוינו  .3

רצויות, הנוגעי� למישורי� שוני�, כלכליי�, עסקיי� וא  פליליי�, וגורמי� נזק לציבור בכללותו, 

 כמו ג� לפרט עצמו:

  

תופעת ההפצה ההמונית של הודעות פרסומת בלתי רצויות באמצעות "

 SMS(לרבות באמצעות דואר אלקטרוני, הודעות  רשתות תקשורת

", הפכה בשני� האחרונות למטרד ציבורי spamהמכונה "ופקסימיליה), 

. יודגש כי התופעה והיקפה עולמי, והיקפה מצוי במגמת עליה חדה�כלל

מצויי� במגמת עליה חדה (לפי נתוני� שפרסמה נציבות האיחוד האירופי, 

המופצות באמצעות דואר אלקטרוני על  spam%עלה נפח הודעות ה 2003בשנת 

�תופעת המכלל התעבורה העולמית של הודעות דואר אלקטרוני).  50%

spam  , ובה��שוני �בעיות של אבטחת מידע,  �מעוררת בעיות במישורי

חדירה למחשבי� ללא היתר והפצת וירוסי�, פגיעה בפרטיותו של 

מסחר האלקטרוני, המשתמש ברשת והטרדתו, פגיעה בהתפתחותו של ה

פגיעה בעסקי� בשל אובד� זמ� והשקעת משאבי�. תופעה זו מעמיסה 

, ובכלל כ� על מפעילי תקשורת (בעלי התשתיות, עלויות מיותרות על הציבור

ספקי האינטרנט וכו'), עסקי�, משתמשי אינטרנט פרטיי� ורשויות 

 � –אחרת העוסקות באכיפה" (ההדגשות לעיל ולהל� הוספו, אלא א� יצויי

 ש' ב').

  

התיקו� ידוע בכינויו חוק ה"ספא�". ספא�, מותג שימורי בשר חזיר מתובל, נתפס כמאכל  .4

זול, בלתי מזי� ונפו1. במערכו� מפורס� של "מונטי פייתו�", הממוק� במסעדה המציעה ללקוחותיה 

�, ספא�!", תפריט המורכב כולו מספא�, קוראת חבורת ויקינגי�, בקול ר� וללא הר : "ספא�, ספא

 �ואינה מאפשרת לכל שיח אחר להישמע. השילוב שהוצג במערכו� זה, בי� איכות מאכל זה ובי

  שכיחותו, הוביל לשימוש הנרחב בביטוי "ספא�" כש� נרד  להפצה המונית של "דואר זבל".

 

א לחוק, וזאת בשני פסקי 30ד� בית המשפט העליו� באופ� מקי  בהוראות סעי   2014בשנת  .5

 –) (להל� 27.7.2014( בע"מ קלאב רמו� גלסברג נ' 2904/14לזה: רע"א ניתנו בסמיכות זמני� זה די� ש

) 4.8.2014(חזני נ' הנגבי (סיתונית מועדו� דאיה ורחיפה במצנחי�)  1954/14"), ורע"א עניי� גלסברג"

 �"), שנידו� במותב תלתא. במסגרת פסקי הדי� נקבעו הלכות מרכזיות, המתוות את עניי� חזני" –(להל

אופ� בחינת השיקולי� הרלבנטיי� לפיצוי הנמעני� ולחובות תו� הלב המוטלות עליה�, והודגשה 

בה� חשיבות מת� תמרי1 מספק לתובע בדמות פיצוי כספי הול�, שיעודדו להגיש תביעתו כנגד 
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ל לאכיפת החוק, להרתעת המפר ולבסו , להפסקת תופעת הספא�. הלכות אלו המעוולי�, ובכ� להובי

 מנחות את הערכאות הדנות בתביעות בנוגע לחוק התקשורת מאז ועד עתה.

  

  קביעת התיקי� לפניי

החליט נשיא בית משפט השלו� במחוז תל אביב כי כלל התיקי� שהוגשו  23.6.2016ביו�  .6

") בנוגע להפרת הוראות מר שג�" או "הנתבע"; "הנתבעת�, "כנגד הנתבעי�, החברה ומר שג� (להל

א לחוק, יישמעו בפני מותב אחד, שכ� ה� מעוררי� שאלות דומות של עובדה או משפט. תיקי� 30סעי  

  אלה אוחדו לפניי ונקבעו לשמיעה במסגרת שני ימי דיוני�.

  

ל תיקי�, בי� א� במהל� החודשי� שחלפו מאז ההחלטה נגרע מרשימה זו מספר לא מבוטל ש .7

בשל הגעת הצדדי� לפשרה שייתרה את הצור� בשמיעת התיק, בי� א� משו� מחיקת התביעות 

מסיבות כאלה ואחרות. במקביל, הוגשו תביעות רבות נוספות, עשרות במספר. חלק� נקבעו לשמיעה 

פט במועדי� הראשוניי�, ולחלק� האחר הוקצו שני מועדי� נוספי� לשמיעה ע� תחילת שנת המש

 הבאה. 

 

8.  �במהל� הדיוני� נשמעו עדויות התובעי�, וא  עדי� מטעמ�. הנתבע, אשר לא התייצב לדיו

  הראשו�, מסר עדותו במהל� הדיו� השני. 

  

התובעי� חזרו על טענותיה� בכתבי התביעה, טענו, כי לא הסכימו כי ישלחו אליה� הודעות 

את ההודעות שבמחלוקת. חלק מהתובעי� א  פרסומיות, והציגו, באמצעות מכשיר טלפו� סלולארי, 

הציגו מסמכי� שוני� הנוגעי� להיק  פעילות הנתבעי� כיו�, ובנוס , הובאו ראיות בנוגע לשיחות 

יזומות שעשו חלק� בניסיו� להתחקות אחר זהות שולחי המסרוני�, ובכ� לקשור את הנתבעי� לדברי 

 הפרסומת.

  

ל הנתבעת, לרבות שיווקה ופרסומה, הופסקה כבר נציג הנתבעת מסר, כי פעילותה העסקית ש

וזאת נוכח החלטת הרשות לניירות ער� לאסור פעילות מסוג זה. מטע� הנתבעי� לא  21.3.2016ביו� 

הובאו עדי�, א� הוצגו מסמכי� שוני� בקשר להפסקת פעילות הנתבעת וסכומי הפיצויי� ששולמו 

  מטעמה עד כה. 

  

ירור מעורבותה של חברת ספא� או  טכנולוגיות בע"מ חלק ניכר ממש� הדיו� הוקדש לב .9

 �") בהגשת חלק ניכר מהתביעות שנדונו לפניי. בחודשי� שקדמו לשמיעת התיקי�, ספא� או," –(להל

א לחוק 30עלה שמה של חברה זו במהל� דיוני� בתביעות רבות שהוגשו בשל הפרת הוראות סעי  

�. החברה, שלדברי נציגיה שמה לה למטרה למגר את התקשורת, ה� כנגד הנתבעי�, ה� בתיקי� אחרי
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תופעת משלוח דברי פרסומת ללא אישור מראש, מציעה לאנשי� אשר קיבלו הודעות כאמור, להסתייע 

בשירותיה לש� הגשת תביעות. הג� שלא היו צד להלי�, אפשרתי לנציגיה לטעו� לפניי ממושכות, 

אלות השונות בנוגע לפעילותה, וזאת א  לאחר להציג עמדת� בנוגע למטרות החברה ולהתייחס לש

 .�  קיומו של הדיו

 

לאחר שחלק מהתובעי� לא התייצבו לדיו�, ובעניי� אחת מה� נמחקה התביעה במהלכו, נותר  .10

  להכריע בעניינ� של שישי� תובעי�.

 

בתו� שני הדיוני�, הצעתי לנתבעת, כי מטע� בית המשפט ימונה מומחה חשבונאי שיבדוק  .11

הכלכלי, היק  פעילותה העסקית בעבר וכיו�, ויביע עמדתו בנוגע לטענות שהועלו בדבר את מצבה 

הדמיו� בינה לבי� חברה אחרת, נוספת, במסגרתה פועל הנתבע כיו�. תחילה, הסכימו הנתבעי� לכ�, 

  לאחר מכ� ביקשו ארכה לבחו� אפשרות זו, ולבסו  הודיעו כי אינ� מעונייני� במינוי מומחה כאמור. 

 

י� לבי�, סיכמו הצדדי� טענותיה� והגיבו זה לטענות זה, לרבות התייחסות להקלטות ב .12

  השיחות היזומות. 

 

כשלושה שבועות לאחר הדיו� ניתנה החלטתה של כבוד השופטת א' נחליאלי חיאט בת"צ  .13

), הדוחה בקשה לאישור 22.1.2017( דהרי נ' מנקס אונליי� טריידינג בע"מ 27578%08%15(ת"א) 

"). מצאתי לנכו� לאפשר עניי� דהרי", "התובענה הייצוגית" –ה ייצוגית כנגד הנתבעי� (להל� תובענ

לצדדי� להתייחס לאמור בהחלטה זו, שכ� חלקו רלבנטי לשאלות העומדות להכרעה בתיקי� שאוחדו 

  לפניי.

  

  בשלה העת להכרעה.  –כעת 

  

  התביעות מעוררות שאלות בשני נושאי� החורגי� מעבר לנסיבותיה� הקונקרטיות:  .14

  

א לחוק 30האחד, הא� יש מקו� לשקול הפחתה של שיעור הפיצויי� לדוגמה לפי סעי  

התקשורת בשל הרתעה "מצטברת", סכומי� שנפסקו קוד� לכ� במסגרת תיקי� אחרי� כנגד אותה 

  בות חברת ספא� או  בחלק מההליכי� שלפניי. הנתבעת;  השני, נוגע להשלכת מעור

  

  אקדי� סו  להתחלה.  .15
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מצאתי, כי הגרסה המסתברת היא, כי ההודעות שהוצגו לפניי, אכ� נשלחו מטע� הנתבעת 

ונועדו לפרס� את עיסוקיה ולעודד את הנמעני� לרכוש את שירותיה. מצאתי, בנוס , כי הודעות אלו 

שלחו על ידי הנתבעי� עצמ�, היו אלה מודעי� לאי עמידת משגר� נשלחו שלא כדי�, וכי א  א� לא נ

בהוראות החוק ולכל הפחות, הסכימו לכ� הסכמה שבשתיקה. עוד מצאתי, כי לנתבע אחריות אישית 

  לשליחת ההודעות על פי דיני הנזיקי� הכלליי�.

  

יוע ספא� א  על פי כ� מצאתי, כי לא כל התובעי� זכאי� לפיצוי, שכ� התביעות שהוגשו בס

או  אינ� תביעות יעילות שיש לעודד�. מצאתי, כי יתר התובעי� זכאי� לפיצוי, ואול�, בקביעת שיעורו 

יש להתחשב בפיצויי� אשר הושתו על הנתבעת בעבר, במסגרת תיקי� אחרי�, ולית� משקל ממשי 

  לעובדת סיו� פעילותה העסקית.

  

  אדו� בדברי� כסדר�. .16

  

  שנתקבלו בידי התובעי� נשלחו בניגוד לדרישות החוק?פרק ראשו�: הא� ההודעות 

המחוקק הישראלי קבע, כי נית� לשלוח דבר פרסומת לנמע�, רק א� זה נת� הסכמתו  .17

, הרווח בעול�, "opt in"%המפורשת לדבר, בכתב ומלכתחילה. בכ� בחר המחוקק לאמ1 את מודל ה

 opt"%הנמע�. זאת, להבדיל ממודל הודורש מהמפרס�, טר� שליחת דבר הפרסומת, לקבל את אישור 

out" לשלוח הודעות פרסומת, א  ללא אישור מראש, עד אשר �, אשר אומ1 בארה"ב, ולפיו, ככלל, נית

 �בנוס  נקבע, כי לא נדרש אישור  ).חזנייודיע הנמע� על סירובו לקבל� (להרחבה ולעיו� נוס  ראו עניי

מסר הנמע� למפרס� את פרטיו, במהל� רכישת  בכתב ומלכתחילה למשלוח דברי פרסומת, מקו� בו

שירות או מוצר; הודע לו, כי אלה ישמשו לצור� משלוח דברי פרסומת, והוא לא סירב לכ� ודבר 

א(ג) לחוק). החוק א  קבע כי על המפרס� לעמוד 30הפרסומת מתייחס לאותו שירות או מוצר (סעי  

ככזה, ובי� היתר הטיל חובה על המפרס� לציי�  במספר כללי� הנוגעי� לתוכ� דבר הפרסומת ולסיווגו

 א(ה) לחוק).30פרטיו ולאפשר לנמע� לשלוח הודעות סירוב (סעי  

  

להל�, נבח� הא� הופרו הוראות החוק, ולאחר מכ�, ככל שהדבר שנוי במחלוקת, נבח� הא�  .18

  מקור� של ההודעות הוא בנתבעת. 

  

  העדר פרטי המפרס�

כל ההודעות בגינ� הוגשו התביעות ה� מסרוני� שנשלחו למכשירי הטלפו� הסלולאריי� של  .19

התובעי�. במסרוני� שנתקבלו לא צוי� מיהו המפרס� או פרטיו, א� בחלק� נתנה אפשרות לשלוח 

 בקשה להסרה מרשימת התפוצה, בצד מת� אפשרות לקבל פרטי� נוספי� אודות דבר הפרסומת. 
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  דבר הפרסומת

מסר המופ. באופ� מסחרי, שמטרתו לעודד א(א) לחוק הגדיר דבר פרסומת כ"30  סעי .20

 ...". רכישת מוצר או שירות או לעודד הוצאת כספי� בדר/ אחרת

 

בענייננו, לא היתה מחלוקת כי ההודעות עצמ� מהוות מסר כאמור. הנתבעת לא טענה 

איננו חולקי� על כ/ סר נציגה: "במסגרת כתבי הטענות או במהל� הדיו� אחרת ובמהל� הדיו� א  מ

לפרוטוקול הדיו�. להל�, ככל  34%35, ש' 7" (ראה דבריו בעמ' שזה דבר פרסומת. זו הצעה לתת שירות

שלא יצוי� אחרת, מתייחסי� הציטוטי� לפרוטוקול זה, ש' ב'). בבחינת למעלה מ� הצור�, אציי�, כי 

י הפרסומת, עלה כי מוצע לנמע� הפונה עקב ג� מתיעוד שיחות בי� חלק מהתובעי� לבי� שולחי דבר

ש"ח לפתיחת תיק מסחר, וזאת בתמורה לקבלת הנחיות  %2,000שליחת המסר להשקיע סכו� של כ

). היינו: "דבר 2לביצוע עסקאות מביתו (ראה התכתובי� (תמלולי�), שסומנו על ידי במהל� הדיו� ת/

  פרסומת" כהגדרתו בחוק.

  

טענת הנתבעת לפיה אי� המדובר בראיה קבילה. עורכי השיחות אעיר, כי אינני מקבלת את 

העידו בפני, האזנתי לשיחות, מצאתי את תוכנ� ברור דיו, ואיני רואה כל מניעה לקבוע ממצאי� 

 .�  עובדתיי� על סמ� הדברי� שנאמרו במסגרת

  

 הסכמת התובעי� לקבלת דברי הפרסומת

מת לנמע�, אלא א� נתנה הסכמתו, מראש כפי שפורט לעיל, החוק אוסר על שליחת דבר פרסו .21

 ובכתב, או א� לא סירב לקבל�, במהל� רכישת מוצר או שירות. 

 

 כל התובעי� מסרו כי מעול� לא נתנו הסכמת� לקבלת דברי הפרסומת שבמחלוקת. .22

  

הנתבעת אישרה כי חלק מההודעות נשלחו מטעמה. בקשר להודעות אלו טענה, כי התובעי�  .23

משקל טענותיה  –נרשמו לקבל שירותיה, ואול� הכירה בכ�, כי אי� בידה תיעוד מתאי�, ובהעדרו 

עזרא בעניי�  5579%05%16; בת"ק בוקובזה, בעניי� 26210%04%16נמו� (ראה, למשל, כתבי ההגנה בת"ק 

). א  במהל� הדיו� אישר נציג הנתבעת כי אי� בידיו סטריז'יבר ואח'בעניי�  27520%05%16ת"ק   ;ואח'

 .�אסמכתאות לרישו�, הודיע כי לא יובאו ראיות בנוגע לכ�, וכ� מסר, כי מובנות לו השלכות אי הבאת

 29, ש' 10" (עמ' אני מקבל �מה שבית המשפט יראה לנכו� בנוגע לשליחת ההודעות הנציג הוסי : "

  ). 9%10, ש' 12; עמ' 5, ש' 11עמ'  –
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ניכר היה, כי אי� בכוונת הנתבעי� לעשות כל מאמ1 על מנת להביא כעדי� את הגורמי�  .24

המתאימי� העשויי� לשפו� אור על השאלות המתעוררות בנוגע לאופי הפרסו� ולזהות המדוור. כ�, 

לי אסמכתה להראות שהוא אכ� נרש�. אנו  אי�למשל, מסר נציג הנתבעת במהל� הדיו� הראשו�, כי: "

מריצי� במערכת את התארי/. לא אני בעצמי עשיתי את הבדיקה. לא נית� להביא את האד� שעשה 

". לא מיותר זאת. מי שעשה אותה זה גור� טכני שביקשנו ממנו. אבדוק א� הוא יוכל להגיע מחר

להעיד על פעילותו. הנציג אכ� טע�, כי  לציי�, כי אותו גור� לא הגיע, א  לא למחרת היו�, על מנת

המערכת ישנה וכי אותה הבדיקה נערכה על ידי אחר, א� א  לכ� לא הובאו ראיות, ולא נית� מענה 

, ש' 22לשאלה המתבקשת בנוגע לזהות הגור� המדוור איתו התקשרה הנתבעת בחוזה הפרסו� (עמ' 

17%22.(  

 

הבאת ראיות הנוגעות לאישור התובעי� אשר על כ�, בהעדר כל ראיה סותרת, ונוכח אי  .25

לקבלת דברי הפרסומת (במשמעותה הכיר א  נציג הנתבעת), לא נותר אלא לקבוע, כי אלה נתקבלו 

בניגוד להוראות החוק. באשר ליתר ההודעות שבמחלוקת, מקובלת עלי גרסת התובעי� לפיה לא נתנו 

  בעת.הסכמת� לקבל�, גרסה, שכעולה לעיל, לא נסתרה על ידי הנת

 

לסיכו� פרק זה: כל ההודעות מושא התביעות ה� דבר פרסומת שנשלח בניגוד לדרישות  .26

  החוק. 

 

  פרק שני: זהות העומד מאחורי משלוח ההודעות בה� לא הכירה הנתבעת 

27.  �כעולה מהאמור לעיל, בחלק מסוי� מההודעות מושא התביעות הכירו הנתבעי�. לאחר עיו

�, וניתוח הנתוני�, אני קובעת, כי הגרסה המסתברת היא כי כל במידע שנאס , שרוכז בטבלה שלהל

ההודעות מושא התביעות (למעט חלק מההודעות הקשורות לתובע בוקובזה, על כ� בהמש�), נשלחו 

  מטע� הנתבעת ונועדו לעודד רכישת שירותיה.

  

הכוללי� את טבלה בה רוכזו הנתוני� הרלבנטיי�, כנספח לפסק דיני, מצורפת לש� הנוחות,  .28

מספרי הטלפו� מה� נשלחו ההודעות שקיבלו התובעי�, מועדיה� ונוסח�, כמו ג� את עמדת הנתבעי� 

בנוגע להכרה בהודעות ככאלו שנשלחו מטעמה ונועדו לפרס� שירותיה. בהמש� הדברי� אתייחס 

 ).1%23למספרי הטלפוני� השוני� על פי מספר� הסידורי בטבלה (

  

 ניתוחו, מוביל למספר מסקנות.ועיו� במצבור הנתוני�  .29
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לגבי חלק ניכר מהמספרי�, הכירה הנתבעת בכ� שנשלחו מה� הודעות מטעמה, וכ�, בהעדר 

כל ראיה אחרת, או כל ניסיו� להציג ראיה זו, הגרסה המסתברת היא כי א  ההודעות האחרות 

ת מסקנה מסתברת הקשורות לאותו המספר  קשורות אליה. לכ� יש להוסי , כנתו� המחזק משמעותי

  זהה, ולמצער, נושא דמיו� רב ביותר להודעות הנוספות. –זו, כי סגנונ� וניסוח� של ההודעות 

  

שנית, א  מהמספרי� בה� לא הכירה הנתבעת, נשלחו הודעות זהות, או לכל הפחות דומות 

  מאוד בסגנונ� ובתוכנ� להודעות אחרות ממספרי� אחרי�, אליה� קשרה עצמה הנתבעת. 

  

עשיית רווח כספי,  –ישית, תוכ� ההודעות מתיישב ע� השירות אותו הציעה הנתבעת של

  בצורה עצמאית, מהבית ("רווח כספי, מהבית, בזמנ� הפנוי"). 

  

רביעית, חלק מהמספרי� הינ� מספרי� עוקבי� או קרובי�, במרחק של ספרות בודדות: 

עשר. למעט המספר השלושה עשר,  המספרי� הראשו� והשני; המספרי� הרביעי, החמישי והשלושה

הכירה הנתבעת בשליחת חלק מהודעות שנתקבלו מיתר המספרי� שלעיל, וא  עניי� זה מחזק 

  המסקנה בדבר הקשר בינה לבי� הפרסו�.

  

זהה, קיי� דמיו� רב א  בנוגע לסגנונ�  –חמישית, נית� להבחי� כי מעבר למלל הדומה ולעיתי� 

לדוגמה: 'הסר'; 'כס '. הביטוי:  %נעשה שימוש בתג ' ולא בתג "  הצורני של ההודעות. כ�, למשל,

סממ� מייחד נוס  וא   –הסר", מצוי, כמעט תמיד, בשורה נפרדת, בסופו של המסרו�  –"להסרה 

  לשימוש בביטוי "כס " לצור� הבעת התעניינות בשירות ייחוד משלו.

  

להודעה שנשלחה אליה�, שישית, בחלק מהמקרי� הגיבו התובעי�, או עדי� מטעמ�, 

המדובר בתובעי� אורשר, בנוגע למספר השבעה עשר (בגינו תבע במסגרת  –בניסיו� לאתר את השולח 

תביעה אחרת) והמספר החמישי, והתובעות שוור1 ואוסטרובסקי בנוגע למספר החמישי (ראה הודעת 

ות אלו, שהוקלטו על יד� ). פניות אלו הובילה להתקשרות לתובעי�, ומשיח22.2.2017התובעי� מיו� 

 �") עולה בבירור, כי הנתבעת היא שעומדת מאחורי הפרסומי�. הדוברי� השיחות היזומות" –(להל

קושרי� עצמ� לחברת "גלובל מרקטינג בע"מ", שהנתבעי� אישרו הקשר עימה (ראה דברי נציג 

", שמה iMarketsת "), ומצייני�, כי השירות המוצע בפרסומי� קשור לחבר19, ש' 22הנתבעת בעמ' 

  ). 30, ש' 49; עמ' 25, ש' 11המסחרי של הנתבעת (עמ' 

  

שביעית, א  כי כל הדיוני� אוחדו לפניי, והיה בידי הנתבעת זמ� רב להיער� לקראת�, לא 

 �מצאה היא לנכו� להביא כל ראיה מטעמה הנוגעת לאופ� הדיוור או להעדר הקשר בינה לבי

נציגי החברה המדוורת, או את מי שביצע בפועל את הפרסו�, או  הפרסומי�. הנתבעת לא העידה את

"איש טכני", שיעיד על הלי� הרישו�. נציגה של הנתבעת א  התקשה במת� תשובה לשאלה הפשוטה 
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). לדברי� משקל רב, המטה את הכ  א  הוא לכלל 22בנוגע לזהות המפרס� (ראה דבריו בסו  עמ' 

, והיא זו שהייתה צפויה ליהנות מפירות הפרסו� שנעשה שלא מסקנה כי הנתבעת היא מקור ההודעות

.�  כדי

  

 ומהכלל, לפרטי התיקי� עצמ�: .30

  

): הנתבעת הכירה בכ� ששתיי� מתו� שבע 26210�04�16תביעת הראל בוקובזה (ת"ק   .א

. הודעות %20.3.2014ו 19.1.2014ההודעות בגינ� תבע התובע, נשלחו על ידה, וזאת בתאריכי� 

מהמספרי� הראשו� והשני בטבלה, שהינ� מספרי� עוקבי�. שליחת יתר אלו נשלחו 

ההודעות הוכחשה על ידי הנתבעת. במסגרת הדיו�, מסר התובע כי ברשותו העתק� הצילומי 

בלבד של ההודעות. בנסיבות העניי�, נוכח חלו  הזמ� המשמעותי בי� מועד שליחת ההודעות 

ההודעות על פי נוסח� לתובע עצמו, ולאחר  לבי� הגשת התביעה, העדר אפשרות לקשור את

, מצאתי כי 2015ששקלתי א  את העובדה כי פניית התובע לנתבעת נעשתה א� בחודש אפריל 

לא הוכח במידה המספקת כי אכ� התקבלו בידי התובע עצמו הודעות נוספות שנשלחו מטע� 

 הנתבעת, מעבר לאלו בה� הכירה היא עצמה.

 

): הנתבעת הכירה בכ� ששתיי� מתו� ארבע ההודעות 5579�05�16תביעת יוגב עזרא (ת"ק   .ב

, מהמספרי� השלישי %7.10.2016ו 15.6.2015בגינ� תבע התובע, אלו שנתקבלו אצלו בימי� 

, %17.3.2015ו 27.1.2016והרביעי, נשלחו על ידה. בהודעות הנוספות, שנשלחו בתאריכי� 

 מהמספרי� החמישי והשישי, לא הכירה הנתבעת.  

 

  צאתי לנכו� להכיר א  בשתי ההודעות הנוספות. מ

  

באשר להודעה שנתקבלה מהמספר החמישי, הנתבעת אישרה, כי מספר זה שימש אותה 

 �לשליחת חמש הודעות הקשורות לתובעי� אחרי� (סטריז'יבר, גדי, וייסבורד, זיו כה

שנשלחו ממספר זה, וסטולר). הנוסח שנתקבל בידי התובע זהה להודעות אלו. רוב ההודעות 

ש"ח (הנוסח השני, ראה הטבלה), נשלחו בתחילת שנת  9,600בעיקר אלו המציעות רווח של 

, במועד הסמו� למועד קבלת הודעה בידי תובע זה. השיחות היזומות, מה� כאמור לעיל 2016

עלה קשר ברור לנתבעת, נערכו לאחר שמספר תובעי� שלחו מסרו� בתגובה להודעת פרסומת 

  בלה ממספר זה.שנתק

  

באשר להודעה שנתקבלה מהמספר השישי, נוסחה זהה כמעט לחלוטי� לנוסח בו הכירה 

הנתבעת אישרה כי שלחה  –הנתבעת, הנוגע למספר השני, וקשור לתובע בוקובזה. זאת ועוד 
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לתובע זה הודעות בנוסח דומה מטעמה, ממספרי� אחרי�, כ� שקיי� ביסוס משמעותי נוס  

י פרטיו היו ידועי� לה, אלא ג� כי הפרה את הוראות החוק בנוגע אליו. בהעדר להניח לא רק כ

כל הבאת ראיות הנוגעות למנגנו� השליחה מטע� הנתבעת, או ניסיו� לעשות כ�, מצאתי כי 

  הגרסה המסתברת היא כי א  הודעה זו מקורה בנתבעת.

  

ו� שתי ההודעות הנתבעת הכירה בכ� שאחת מת): 5579�05�16תביעת ענת שוור. (ת"ק   .ג

בהודעה הנוספת,  , מהמספר הרביעי.25.7.2015שבמחלוקת נשלחה על ידה, וזאת בתארי� 

 , מהמספר החמישי, לא הכירה הנתבעת. 8.3.2016שנתקבלה בתארי� 

  

מצאתי לנכו� להכיר א  בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא וא  בשל כ� כי אחת 

להודעה שנתקבלה בידי תובעת זו, על כל המשתמע מכ�,  השיחות היזומות נערכה בקשר

  כאמור לעיל.

  

הנתבעת לא הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 5579�05�16תביעת דניאל אורשר (ת"ק   .ד

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע  14.1.2016

רכה בקשר להודעה שנתקבלה בידי תובע עזרא ולאור העובדה כי אחת השיחות היזומות נע

 זה, על כל המשתמע מכ�, כאמור לעיל.

 

הנתבעת הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 5579�05�16תביעת מיכאל גרינברג (ת"ק   .ה

 מהמספר הרביעי. 29.7.2015

 

 5.8.2015הנתבעת הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 5579�05�16תביעת יונת� ב� עמי (ת"ק   .ו

מהמספר החמישי. מצאתי  2.2.16עי א� לא הכירה בהודעה שנשלחה ביו� מהמספר השבי

  לנכו� להכיר א  בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

הנתבעת הכירה בהודעה שנתקבלה ביו�  ):5579�05�16תביעת אליזבט וייסבורד (ת"ק   .ז

  מהמספר החמישי. 24.12.15

 

נתבעת הכירה בשתי ההודעות שנתקבלו בימי� ה ):5579�05�16תביעת טלי איזנברג (ת"ק   .ח

  , מהמספרי� השמיני והתשיעי.%31.3.2015ו 15.6.2015
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הנתבעת הכירה בארבע מתו� חמש ההודעות ): 5579�05�16תביעת רחל נצר ישי (ת"ק   .ט

, מהמספרי� %7.5.2015ו 14.7.2015(שתי הודעות),  23.2.2015שנתקבלו אצל תובעת זו, בימי� 

אחד עשר, העשירי והתשיעי, בהתאמה. יוער, כי לגבי אחת מההודעות השניי� עשר, ה

, ציינה הנתבעת, מבלי להבהיר לאיזו מ� השתיי� כוונתה, כי "לא 23.2.2015שנשלחה ביו� 

ברור" הא� נשלחה על ידה, שכ� במועד האמור נשלחה הודעה נוספת, בהפרש של מספר שעות, 

  משו� הודאה בשליחת הודעה זו.ממספר אחר. אני רואה באי הכחשת הנתבעת 

לא הכירה הנתבעת. מצאתי לנכו�  18.1.2016בהודעה שנתקבלה מהמספר החמישי ביו� 

  להכיר א  בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא. 

  

 24.8.2015הנתבעת הכירה בהודעה אחת שנתקבלה ביו� ): 5579�05�16תביעת שיר גז (ת"ק   .י

מהמספר החמישי.  10.3.2016הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� מהמספר הרביעי א� לא 

  מצאתי לנכו� להכיר א  בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

הנתבעת לא הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 5579�05�16תביעת מאור איצקובי.' (ת"ק   .יא

פר זה, מהמספר השלושה עשר. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו. ראשית, מס 20.7.15

) והחמישי 207, זהה, למעט הספרה האחרונה, למספרי� הרביעי (208המסתיי� בספרות 

), מספרי� מה� אישרה הנתבעת כי נשלחו הודעות מטעמה. תחילת ההודעה זהה 205(

להודעה בה הכירה הנתבעת ונתקבלה אצל התובע בוקובזה, ודומה להפליא למספר הודעות 

בה� הכירה הנתבעת (ראה האמור בטבלה בנוגע למספרי� שנתקבלו ממספרי� שוני� אחרי� 

). א  סופה של ההודעה "לפרטי� חינ� סמס חזרה",  מופיע, מספר פעמי�, בהודעות 17%22

), בסמיכות זמני� של 8%9שנשלחו אל תובעי� שוני� (ראה האמור בטבלה בנוגע למספרי� 

לציי�, כי א  באופי השירות  מספר חודשי� למועד קבלת ההודעה בידי תובע זה. לא למיותר

המוצע ("להרוויח כס  מהבית") יש כדי להצביע על הנתבעת כשולחת ההודעה. מארג הראיות 

המצטבר, יחד ע� העובדה כי הנתבעת בחרה שלא להביא ראיות מטעמה בנוגע לאופי 

לא התרשמתי כי נעשה ניסיו� רציני לפעול כאמור, מוביל למסקנה  –הפרסו�, וכאמור 

 ברת כי א  הודעה זו נשלחה על ידה. המסת

 

 17.6.2015הנתבעת הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 5579�05�16תביעת ואדי� ציזוב (ת"ק   .יב

מהמספר החמישי.  22.2.2016מהמספר החמישה עשר, א� לא הכירה בהודעה שנשלחה ביו� 

  מצאתי לנכו� להכיר א  בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.
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  29.7.2015הנתבעת הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 5579�05�16יעת גל סומ/ (ת"ק תב  .יג

מהמספר החמישי.  11.1.2016מהמספר השניי� עשר א� לא הכירה בהודעה שנשלחה ביו� 

  מצאתי לנכו� להכיר א  בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

 6.7.2015הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� הנתבעת ): 5579�05�16תביעת רביד ב� דוד (ת"ק   .יד

מהמספר החמישי. מצאתי  16.2.2016מהמספר השמיני, א� לא הכירה בהודעה שנשלחה ביו� 

 לנכו� להכיר א  בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

  

הנתבעת הכירה בשתיי� מתו� שלוש ההודעות, אלו ): 5579�05�16תביעת מרי� גדי (ת"ק   .טו

, מהמספר התשיעי ומהמספר החמישי, א� לא הכירה %1.2.2016וב 10.5.2015מי� שנשלחו בי

מהמספר העשרי�. מצאתי לנכו� להכיר א  בהודעה זו.  16.7.2015בהודעה שנשלחה ביו� 

נוסח ההודעה זהה להודעה שנתקבלה אצל התובע ציזוב מהמספר החמישה עשר, בה הכירה 

בות אחרות. הנתבעת הכירה בשתי הודעות נוספות הנתבעת ונושא דמיו� משמעותי להודעות ר

שנשלחו לתובעת, ממספרי� אחרי�, וכפי שצוי� בעניי� התובע עזרא, קיי� ביסוס משמעותי 

להנחה כי פרטיה היו ידועי� לנתבעת, וכי זו הפרה את הוראות החוק בנוגע לתובעת זו. 

למנגנו� שליחת ההודעות, האמור לעיל, בצירו  בחירת הנתבעת שלא להציג ראיות הנוגעות 

כמו ג� העדר כל נסיו� להצגה כאמור, מוביל למסקנה המסתברת כי הוכח, במידה הנדרשת, 

  כי א  הודעה זו נשלחה מטע� הנתבעת.

 

הנתבעת הכירה בכל ארבע ההודעות ): 27520�05�16תביעת אלכסנדר סטריז'יבר (ת"ק   .טז

, מהמספר החמישי, האחד 1.3.2015, 6.4.2015, 2.7.2015, 21.2.2016שנשלחו לתובע בימי� 

  עשר, השבעה עשר והשמיני.

 

הנתבעת הכירה בשתיי� מההודעות ): 27520�05�16תביעת ויקטוריה אוסטרובסקי (ת"ק   .יז

, מהמספרי� התשעה עשר והשמונה עשר, א� %15.3.2015וב 3.2.2015שנשלחו לתובעת בימי� 

ישי. מצאתי לנכו� להכיר א  מהמספר החמ 22.2.16לא הכירה בהודעה שנשלחה ביו� 

בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא. אעיר, כי אחת השיחות היזומות נערכה 

 בקשר להודעה שנתקבלה בידי תובעת זו, על כל המשתמע מכ�.

 

הנתבעת לא הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 27520�05�16תביעת אהרו� סלומו� (ת"ק   .יח

אתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע מהמספר החמישי. מצ 13.3.16

 עזרא.
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הנתבעת לא הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 27520�05�16תביעת אורנית ב� דוד (ת"ק   .יט

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע  8.2.16

 עזרא.

 

א  כי מר שפירו לא הציג את ההודעה המקורית, ): 27520�05�16תביעת דניאל שפירו (ת"ק   .כ

כפי שעשו יתר התובעי�, באמצעות מכשיר טלפו� סלולארי, אישרה הנתבעת כי הודעה זו, 

 , מהמספר העשרי� ואחד היא מטעמה.8.4.2015שנשלחה אליו ביו� 

  

 8.3.2016הנתבעת לא הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 27520�05�16תביעת חיי� נת� (ת"ק   .כא

  מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

הנתבעת לא הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 27520�05�16תביעת מור� שינה (ת"ק   .כב

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע  22.5.2016

  עזרא.

 

הנתבעת הכירה בהודעה אחת שנתקבלה ביו� ): 27520�05�16יק תביעת רומ� סמולקי� (ת  .כג

  מהמספר העשרי� ושניי�. 10.2.2015

 

הנתבעת לא הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 27520�05�16תביעת רועי פורמ� (ת"ק   .כד

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע  25.2.2016

  עזרא.

 

הנתבעת לא הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 27520�05�16יי מרטיננקו (ת"ק תביעת אלכס  .כה

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע  13.3.2016

  עזרא.

 

הנתבעת לא הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 27520�05�16תביעת נועה שורקי (ת"ק   .כו

לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע  מהמספר החמישי. מצאתי 11.1.2016

  עזרא.
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הנתבעת לא הכירה בהודעה שנתקבלה ביו� ): 27520�05�16תביעת אביב סלומו� (ת"ק   .כז

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע  18.2.2016

  עזרא.

 

הנתבעת הכירה בהודעה אחת שנתקבלה ביו� ): 27520�05�16תביעת ח� פוטרמ� (ת"ק   .כח

 מהמספר התשעה עשר. 16.2.2015

  

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 50597�05�16תביעת ניקול דוידובי.' (ת"ק   .כט

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו  20.3.2016בהודעה שנתקבלה ביו� 

  מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע  ספא� או,): 54586�05�16רפאל מיכאלי (ת"ק  תביעת  .ל

, מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� %15.2.2016ו 12.1.2016בשתי הודעות שנתקבלו בימי� 

  להכיר בהודעות אלו, מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

נתבעת לא הכירה בהודעה ה, הוגש בסיוע ספא� או,): 7679�06�16תביעת גיא טייכמ� (ת"ק   .לא

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי�  31.12.2015שנתקבלה ביו� 

  שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 42675�08�16תביעת אור אלישע (ת"ק   .לב

להכיר בהודעה זו,  , מהמספר השלושה עשר. מצאתי לנכו�9.12.2015בהודעה שנתקבלה ביו� 

נוכח נוסחה, הזהה לנוסח ההודעה שנשלחה לתובעת וייסבורד מהמספר החמישי, בה הכירה 

הנתבעת והדומה מאד (למעשה, זהה למעט מילה אחת) לנוסח הודעה שהתקבלה אצל התובע 

, זהה, למעט 058%7780208ציזוב שא  בה הכירה הנתבעת. בנוס , המספר השלושה עשר, 

), מה� נשלחו הודעות בה� הכירה 205) והחמישי (207נה, למספרי� הרביעי (הספרה האחרו

הנתבעת. בהעדר הבאת ראיות הנוגעות למנגנו� שליחת המסרי� הפרסומיי� בו עשתה 

הנתבעת שימוש, או ניסיו� להביא ראיות כאמור, אני קובעת כי הוכח, במידה הנדרשת, כי א  

  הודעה זו נשלחה לתובע על ידי הנתבעת.

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 17048�09�16תביעת צחי שלמה (ת"ק   .לג

מהמספר הרביעי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו, נוכח  17.8.2015בהודעה שנתקבלה ביו� 

הכרתה של הנתבעת בהודעות שנשלחו לתובעי� עזרא, גרינברג, שוור1, גז וטל ממספר זה 
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להודעה שנתקבלה אצל תובע זה. בהעדר הבאת ראיות הנוגעות ובשל הדמיו� בי� הודעות אלו 

למנגנו� השליחה בו עשתה הנתבעת שימוש, או ניסיו� להביא ראיות כאמור, אני קובעת כי 

  הוכח במידה הנדרשת, כי א  הודעה זו נשלחה לתובע על ידי הנתבעת.

 

עת לא הכירה הנתב, הוגש בסיוע ספא� או,): 25653�09�16תביעת יהודה גויטע (ת"ק   .לד

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו  15.3.2016בהודעה שנתקבלה ביו� 

 מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

  

הנתבעת לא הכירה בשתי , הוגש בסיוע ספא� או,): 2497�10�16תביעת סיו� פרי (ת"ק   .לה

מצאתי לנכו� להכיר  וזאת מהמספר הרביעי. %30.4.2015ו 29.4.2015הודעות שנתקבלו בימי� 

 בהודעות אלו מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע שלמה.

 

הנתבעת לא הכירה בהודעה , הוגש בסיוע ספא� או,): 4106�10�16תביעת שגיא קוש (ת"ק   .לו

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי�  27.12.2015שנתקבלה ביו� 

  שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

הנתבעת לא הכירה בהודעה , עובד חברת ספא� או,): 56200�06�16רד (ת"ק תביעת יונת� א  .לז

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי�  16.3.2016שנתקבלה ביו� 

שצוינו בנוגע לתובע עזרא. אעיר, כי לא מצאתי בתיק כתב הגנה שהתייחס לעניי� תובע זה, 

  עדר הגנה, מצאתי לנכו� לדו� בתביעה לגופה.ואול�, א  מהטע� שלא נתבקש פסק די� בה

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 46986�06�16תביעת אלו� מוצ'ניק (ת"ק   .לח

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו  16.12.2015בהודעה שנתקבלה ביו� 

  מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 57955�06�16תביעת ניראל נמירובסקי (ת"ק   .לט

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו  16.3.2016בהודעה שנתקבלה ביו� 

  מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.
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בהודעה הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 28703�07�16תביעת רו� רזי� (ת"ק   .מ

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי�  4.2.2016שנתקבלה ביו� 

  שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 12736�08�16תביעת ירד� קליי� (ת"ק   .מא

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו  16.3.2016בהודעה שנתקבלה ביו� 

  מי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.מהטע

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 18967�08�16תביעת רומ� ורצמ� (ת"ק   .מב

מהמספר השישה עשר (יש לציי� כי בכתב התביעה נכתב כי  2.7.2015בהודעה שנתקבלה ביו� 

ויק , ואול�, לבקשתי, הבהיר התובע טר� מת� פסק הדי� כי המועד המד2016נתקבלה בשנת 

  ). מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו כפי שיובהר להל�. 2.7.2015הינו 

  

נוסחה של ההודעה הוא זהה להודעות רבות שנתקבלו אצל תובעי� אחרי�, ובה� הכירה 

הנתבעת ככאלו שנשלחו מטעמה (התובע עזרא, מהמספר השלישי; התובעי� עזרא, שוור1, 

גרינברג וגז מהמספר הרביעי; התובעת וייסבורד מהמספר החמישי;  התובע ב� עמי מהמספר 

 �דוד מהמספר השמיני; התובעת ב� ישי מהמספר העשירי השביעי; התובעות איזנברג וב

והתובע ציזוב מהמספר החמישה עשר). הנתבעת לא הציגה כל ראיה בנוגע למנגנו� שליחת 

ההודעות, ולא התרשמתי כי נעשה נסיו� כאמור לפעול להצגת�. אשר על כ�, המסקנה 

ב ההגנה ציינה המסתברת היא כי הודעה זה נשלחה מטעמה. אעיר, כי ככל הנראה בכת

  הנתבעת בטעות שמו של תובע אחר (מיכאלי) כתובע בתיק זה. 

  

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 20529�08�16תביעת אריאלה לנגבורד (ת"ק   .מג

מהמספר הארבעה עשר. נוסחה של ההודעה זהה לנוסח  5.7.2015בהודעה שנתקבלה ביו� 

תי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי� שצוינו ההודעה שנתקבלה בידי התובע ורצמ� ומצא

 בנוגע לתובע זה. 

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 20604�08�16תביעת יורי שוסטר (ת"ק   .מד

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בה מהטעמי�  3.1.2016בהודעה שנתקבלה ביו� 

הגנה שהתייחס לעניי� תובע זה, שצוינו בנוגע לתובע עזרא. אעיר, כי לא מצאתי בתיק כתב 

 ואול�, מצאתי לנכו� לדו� בתביעה לגופה, א  מהטע� שלא נתבקש פסק די� בהעדר הגנה.
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הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 27192�08�16תביעת הילית וסרמ� (ת"ק   .מה

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו  1.2.2016בהודעה שנתקבלה ביו� 

  עמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.מהט

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 35401�08�16תביעת נוע� שמעוני (ת"ק   .מו

מהמספר הרביעי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו,  25.8.2015בהודעה שנתקבלה ביו� 

  מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע שלמה.

 

הנתבעת לא הכירה בהודעה וע ספא� או,): , הוגש בסי38288�08�16תביעת ח� לוינסו� (ת"ק   .מז

מהמספר השלושה עשר. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו  23.11.2015שנתקבלה ביו� 

 מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע אלישע.

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 45903�09�16תביעת מור ורשבסקי (ת"ק   .מח

לושה עשר. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהמספר הש 9.11.2015בהודעה שנתקבלה ביו� 

  מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע אלישע.

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 46682�09�16תביעת עדי ויינברג (ת"ק   .מט

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו  1.2.2016בהודעה שנתקבלה ביו� 

 מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 48952�09�16תביעת עיד� גולדנברג (ת"ק   .נ

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו  21.1.2016בהודעה שנתקבלה ביו� 

 מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא. 

 

בהודעה הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 50179�09�16תביעת מור� נזרי (ת"ק   .נא

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה זו מהטעמי�  24.2.2016שנתקבלה ביו� 

  שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 55588�09�16תביעת אלו� ציגלמ� פייזר (ת"ק   .נב

זו מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בהודעה  4.2.2016בהודעה שנתקבלה ביו� 

  מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובע עזרא.
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הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 61856�09�16תביעת אביר� טויזר (ת"ק   .נג

מהמספר הרביעי. מצאתי לנכו� להכיר בה מהטעמי� שצוינו  3.8.15בהודעה שנתקבלה ביו� 

 בנוגע לתובע שלמה.

  

הנתבעת לא הכירה א� או,): , הוגש בסיוע ספ65008�09�16תביעת שחר זבארו  (ת"ק   .נד

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בה מהטעמי�  2.2.2016בהודעה שנתקבלה  ביו� 

, 2.9.2016שצוינו בנוגע לתובע עזרא. יצוי�, כי בכתב התביעה נכתב כי ההודעה נתקבלה ביו� 

  .2.2.2016ואול� עיו� בראיה מעלה כי התארי� הינו 

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 68324�09�16תביעת מירית בראל (ת"ק   .נה

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בה מהטעמי�  11.1.2016בהודעה שנתקבלה ביו� 

  שצוינו בנוגע לתובע עזרא.

 

הנתבעת לא הכירה , הוגש בסיוע ספא� או,): 28748�10�16תביעת אלכס קרפ/ (ת"ק   .נו

. אעיר, כי א  שהפרוטוקול %8.5.2015ו 8.3.2015באחריותה לשתי הודעות שנתקבלו בימי� 

מציי�, כי הודעות אלו נתקבלו מהמספר החמישי, הראיות מצביעות על כ� שנתקבלו מהמספר 

  הארבעה עשר. מצאתי לנכו� להכיר בהודעות אלו, מהטעמי� שצוינו בנוגע לתובעת לנגבורד.

 

  12.8.2015נתקבלה ביו� הנתבעת הכירה בהודעה ש): 8595�03�16תביעת עומר טל (ת"ק   .נז

 מהמספר הרביעי. 

 

הנתבעת אישרה בכתב הגנתה , הוגש בסיוע ספא� או,): 37961�04�16תביעת זיו כה� (ת"ק   .נח

מהמספר החמישי. לשיטתה, זה נרש�  11.2.2016כי נשלחה הודעה מטעמה לתובע זה ביו� 

נתבעת, במסגרת אצלה לקבלת דברי פרסומת. אישור זה לא נמצא אצלה, ועל כ� התמקדה ה

  כתב ההגנה, בסוגיית גובה הפיצוי. 

 

הנתבעת לא הכירה בהודעה , הוגש בסיוע ספא� או,): 57183�03�16תביעת נע� סל� (ת"ק   .נט

מהמספר החמישי. מצאתי לנכו� להכיר בה מהטעמי� שצוינו  27.1.2016שנתקבלה ביו� 

  בנוגע לתובע עזרא.
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הנתבעת לא חלקה על כ� ששתי הודעות שנשלחו ): 57457�02�16תביעת אורי סטולר (ת"ק   .ס

האחרונה בה� נשלחה  –מהמספר החמישי נשלחו מטעמה  %21.2.2016ו 2.2.2016לתובע בימי� 

לאחר משלוח הודעת סירוב (א  כי המסר הפרסומי לא הציע אפשרות לשליחתה). הנתבעת 

ות לכ� וא  לא אמנ� טענה כי התובע נרש� אצלה לקבל דברי פרסומת, א� לא הביאה ראי

חזרה על דברי� אלה במהל� הדיו�, במקביל לאמירתה הכללית לפיה אי� בידה להצביע על 

  הסכמתו של מי מהתובעי� לשליחת דברי פרסומת. 

 

לסיכו� פרק זה: אני מוצאת, לגבי כל אחת ואחת מההודעות שנשלחו כי הגרסה המסתברת,  .31

שירותי הנתבעת, וזאת מהטעמי� שצוינו לעיל ה� וא, מעבר לכ/, היא כי ההודעות נועדו לפרס� את 

  . ה� באופ� פרטני, לגבי כל תובע ותובע, באופ� כללי בנוגע למכלול התביעות שלפניי

 

  פרק שלישי: הא� שליחת ההודעות נעשתה ביודעי�?

כעולה מהאמור לעיל, קביעתי היא, כי ההודעות נועדו לפרס� את שירותי הנתבעת ונשלחו  .32

  ת החוק. אלא שעל פי הדי� לא די בכ� על מנת לחייבה באחריות לשליחת�. בניגוד להוראו

 

  ) לחוק, נדרשת "ידיעה" כי דבר הפרסומת שוגר בניגוד לדי�.1א(י)(30בהתא� להוראות סעי   .33

חזקה על מפרס� ששיגר דבר פרסומת בניגוד להוראות סעי, זה, ) לחוק קובע, כי "5א(י)(30סעי  

...". אלא שחזקה זו חלה על המדוור, ), אלא א� כ� הוכיח אחרת1בפסקה (שעשה כ/ ביודעי� כאמור 

 �סמארט  7608/16הנתבעי�) (רע"א  –המפרס� בפועל, ולא על הנהנה מדבר הפרסומת (במקרה דנ

  )). 14.2.2017( קלאב אחזקות בע"מ נ' כה�

  

שר ע� קבל� , כי מזמי� (הנהנה מהפרסו�) שהתקלפקודת הנזיקי� [נוסח חדש] קובע 15סעי   .34

עצמאי (חברות הפרסו�) בחוזה לביצוע עבודה לא יחוב על עוולה הצומחת ממעשיו של הקבל�, אלא 

א� הוכחה אפשרות סבירה להתקיימות אחד החריגי� הקבועי� בפקודה, וביניה� אלה הקבועי� 

או  ) לפקודה, ובהתאמה: התרשלות בבחירת בעל החוזה, או אישרור המעשה3(%15) ו1(15בסעיפי� 

  הרשאתו. 

  

על מנת להטיל אחריות נזיקית בעילה של הפרת הוראות חוק התקשורת על מזמי� משלוח  .35

דבר הפרסו� המפר, שלא פרס� בעצמו, יש להוכיח שהמזמי� היה מודע לכ� שחברת הפרסו� נוקטת 

 בדרכי פרסו� אסורות. נקבע, כי העדר פיקוח, כשלעצמו, אינו בגדר הרשאה או אשרור, א� הסכמה

שבשתיקה,  עצימת עיניי� להתנהלותו האסורה של המפרס�  עשויה להטיל אחריות לקיו� העוולה 

  ")).עניי� קליניקות כרמל" –) (להל� 27.7.2016( א.א. קליניקות כרמל בע"מ נ' כה� 2059/16(רע"א 
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כאמור, כשלושה שבועות לאחר הדיו� שנתקיי� לפניי, ניתנה החלטה הדוחה בקשה לאישור  .36

שלעיל. בי� היתר התבססה ההחלטה על העדר ראיות  דהריענה ייצוגית כנגד הנתבעי�, עניי� תוב

מספיקות לידיעת הנתבעי� על הפרת הוראות חוק התקשורת על ידי המפרסמי�. אבהיר, כי הראיות 

שבחרה הנתבעת להגיש� ש�, לא הובאו לפניי, ומנגד, ראיות שהונחו לפניי לא נשקלו ש�, בי� היתר 

  שיהוי בבקשה להגיש�. בשל

 

בענייננו אנו, שוכנעתי כי הנתבעי� היו מודעי� לכ� שההודעות נשלחו שלא כדי� ולכל הפחות,  .37

  עצמו את עיניה�, והסכימו בשתיקה לשליחת דברי פרסומת בניגוד להוראות החוק. 

 

ראשית, בכתבי ההגנה, שעיקר� זהה זה לזה, לא טענה הנתבעת, כי ההודעות נשלחו שלא  .38

 ,�בידיעתה. אדרבא, נעשה שימוש בביטויי� "הנתבעת שלחה" "נרשמו אצלה" ועוד. אכ�, במהל� הדיו

בשפה רפה, עלתה טענה אחרת וכבושה לפיה היה מעורב גור� נוס  בהלי�. אלא שטענה זו הייתה 

כללית ושטחית, ולא הובאו ראיות לתמו� בה, לרבות ראיות כתובות, כדוגמת החוזה בי� הנתבעת 

  ברת הפרסו�, שמעיו� בהחלטה בנוגע לתובענה הייצוגית, הוצגו ש�.לח

 

אלא שג� א� אקבל, כפי שאכ� התרשמתי, כי הפרסו� נעשה באמצעות אחר, הוכח, במידה  .39

הנדרשת, כי הנתבעת הייתה מודעת לכ� ששליחת ההודעות נעשית בניגוד להוראות החוק; כי, לכל 

נשלחו דברי פרסומת שמטרת� קידו� ענייניה שלה  הפחות "הסכימה בשתיקה" לדר� הפסולה בה

  ) לפקודה).1(15וכי, לכל הפחות, התרשלה בבחירת המדוור (ראו החריג הקבוע בסעי  

 

  ): 25אפנה לדברי נציג הנתבעת עצמו, הנוגעי� להתנהלות הנתבעת (עמ'  .40

  

עד    לשאלת בית המשפט אי� הגענו לתובעי� שלא נתנו הסכמה, אני משיב:"

בעבר רכשו מספרי טלפוני� שבאמצעות� שלחו, כנראה בלי דוע לי, כמה שי

. החברה סיימה את פעילותה. מסד לשאול אות� הא� ה� מסכימי�

הלקוחות לא קיי�. אי� לי תשובה ממי רכשנו את שמות התובעי� אליה� 

הגענו. ניסיתי לברר קצת, א� העובדי� כבר לא עובדי� יותר אז היה קשה 

  ".לקבל תשובות

  

מסר את הדברי� הבאי�, מה� נית� להסיק כי התרשל בבחירת המפרס� עימו נקשר  2נתבע ה .41

  ): 49בחוזה הפרסו� (ראו דבריו בסו  עמ' 
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חלק� לעול� לא ראיתי, הכל דר/  "כששכרתי את החברות בה� נעזרתי,

האינטרנט. למעט מיילי� וטלפו� לא נפגשתי אית�. יכול להיות שלא עשיתי 

  ".שת או שלא הגדלתי ראש ולא עשיתי מספיקאת הבדיקה הנדר

  

זאת ועוד. מתכתובי השיחות שהגישו התובעי� עולה כי הנציגי� מודעי� היטב לכ�  .42

שההודעות נשלחו מבלי הסכמה מפורשת מראש של הנמעני�, שהרי התובעי� מבקשי� לדעת במה 

מת� ניתנה קוד� לכ�. מדובר ומיהו המפרס� והרי אי� כל סיבה להציג לפוני� שאלות אלו א� הסכ

אדגיש, כי עולה מחלק מהשיחות כי התובעי� דיברו ע� נציגי הנתבעת עצמה, המזדהי� כעובדי� 

", שמה המסחרי של הנתבעת, ומצייני� כי קיבלו את פרטיה� של התובעי� מחברת iMarketsבחברת "

  הפרסו�. 

 

הנתבעת בחרה שלא להגיש הודעת צד שלישי כנגד מי מהמפרסמי� עימ� התקשרה. בהקשר  .43

זה אעיר, כי ניתנו הסברי� שוני� לאי הגשת הודעה כאמור. בעוד הנתבע מסר במהל� הדיו�, בקשר 

), נטע� בתגובה שהוגשה מטע� שני 50לאותו צד שלישי, כי "אני לא מעניי� אותו" (תחילת עמ' 

צירופו להלי� נשקל על יד�, א� לא נעשה עד כה על מנת שלא "לסרבל" ההליכי� (סעי  הנתבעי�, כי 

). אעיר, כי ג� א� בחרה הנתבעת, מטעמיה, שלא להגיש הודעת צד שלישי 17.3.17לתגובה מיו�  25

  כנגד המפרס�, אי� בכ� כדי למנוע ממנה לזמנו כעד מטעמה. 

 

(תביעות קטנות ראשל"צ)  36182%11%14בת"ק  21.5.2015זאת ועוד. בדיו� שהתקיי� ביו�  .44

") מסר נציגה דאז, כי פעל, וא  יוסי  עניי� קינ�"–) (להל� 21.5.2015( קינ� נ' מנקס אונליי� טריידינג

בית המשפט יודע שהיא עושה משהו היא לוקחת את האחריות, לפעול, להפסקת הפרסומי�: "

למיטב ידיעתי והבנתי מהרגע שאני נכנסתי הורדתי הנתבעת תיקנה את דרכיה ואני מניח שלא יהיו. 

  ". את השלטר ועושי� את המקסימו� שלא לשלוח הודעות

  

קבעתי, כי על הנתבעת  15.11.2016התובעי� ביקשו לזמ� נציג זה לעדות, ובהחלטתי מיו�  .45

 לשקול להביאו בעצמה, וככל שלא תעשה כ�, עשוי הדבר להישקל לחובתה. נציג זה לא זומ� מטע�

  הנתבעי�. 

 

46. �, בנוגע למשמעותה של 13פסקה קלינקות כרמל,  אני ערה להערת כבוד השופטת חיות בעניי

תביעה קטנה קודמת. ואול� ש�, בניגוד לענייננו אנו, לא עלתה בבירור מודעות מזמי� הפרסו� להפרת 

ה הוראות החוק. הנתבעת נתבעה עוד טר� שליחת רוב ההודעות בתיקי� שלפניי; היא הכיר
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 �באחריותה לשליחת�; הצהירה כי תפסיק לעוול, וא  על פי כ� שבה על מעשיה. מדברי הנציג בעניי

, עולה, כי בניגוד לטענת הנתבעת במהל� הדיו�, הייתה זו מעורבת בעצמה, ולכל הפחות מודעת, קינ�

ו לא לשליחת הפרסומי� המפרי�. משבחרה הנתבעת שלא לזמנו להעיד, יש להניח לחובתה כי עדות

  היתה משרתת את גרסתה שלה. 

 

47.  �  , ציינה כבוד השופטת א' חיות את הדברי� הבאי�: קליניקות כרמלבעניי

  

"דרישה מקבל� כי יפעל כחוק ויישא בתוצאות שייגרמו במקרה שלא יעשה 

 �כ�, היא דרישה ראויה וסבירה במערכת היחסי� שבי� קבל� למזמי� ואי

שהעלה אותה. ע� זאת, בהינת� תכליתו סיבה כי היא תיזק  לחובתו של מי 

א לחוק התקשורת אשר ביקש, כאמור, להרתיע לא רק את 30של סעי  

חברות הפרסו� אלא ג� את מזמיני שירות הפרסו� משיגור דבר פרסומת 

נראה כי המזמי� אינו יכול באיזו מ� הדרכי� הפסולות המפורטות בסעי , 

חברת הפרסו� התחייבות לצאת ידי חובתו בכ/ שיכלול בהתקשרות ע� 

ואי� לשלול את האפשרות כי ייקבע שלצור/ העוולה , לפעול על פי החוק

א לחוק התקשורת ולצור/ תחולתו של החריג שבסעי, 30הקבועה בסעי, 

 ) לפקודת הנזיקי�, די להראות כי הייתה מצד המזמי� הסכמה3(15

ל שבשתיקה להתנהלותה הפסולה של חברת הפרסו�. זאת, מטעמי� ש

מדיניות משפטית המצדיקי� הטלת אחריות על מזמיני הפרסו� היודעי� 

  ".ושותקי�

  

הנתבעת לא הציגה לפניי את הסכמי ההתקשרות ע� המפרסמי�, לא הראתה כי כלולות בה�  .48

הוראות להימנע מהפרת החוק, ולא הביאה כל עדות אחרת בעניי�, א  כי אלו אמורות להיות בהישג 

  ידה. 

 

טענות בדבר הקשיי� בה� נתקלה הנתבעת לש� הוכחת טענותיה, עקב אני דוחה את ה .49

הפסקת פעילותה. קשה לקבל כי שמותיה� ופרטיה� של העדי� הרלבנטיי�, עימ� קשרה קשר עסקי 

לאור� תקופה, אינ� ידועי� לנתבעת או כי לא נית� להשיג�, ג� א� הדבר כרו� במאמ1 מסוי� (ואיני 

דבר התביעות היה ידוע תקופה ממושכת וחלק�  –נדרש). זאת ועוד  קובעת כי מאמ1 כאמור אכ� היה

א  הוגש לפני הודעת הרשות לניירות ער�, שהובילה להפסקת פעילות הנתבעת. היה על הנתבעת 

להיער� ולשמור כל מסמ� וראיה שיש בכוח� לתמו� בטענותיה ולהציג� במסגרת ההליכי� 

רה שאי� בכוח� של מסמכי� ועדויות אלה לתמו� המשפטיי�. משלא עשתה כ�, יש להסיק, כי סב

בטענותיה בנוגע לשלילת אחריותה לפרסו�. אעיר, כאמור לעיל, כי בפני בית המשפט המחוזי בחרה 
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הנתבעת להציג ראיות שלא הובאו לפניי, לרבות הסכ� ההתקשרות ע� המדוור. א  בכ� יש כדי לעורר 

 תמיהה בנוגע להתנהלותה בתיקי� לפניי. 

 

50.  �הלכה היא כי הימנעות בעל די� מהבאת עד או ראיה תעמוד לרעתו בעת שקילת מאז

האמור  )). ראה ג�20.5.1993( לימה חברה ישראלית לתעשיות נ' רוזנברג 2275/90ההסתברויות (ע"א 

  ): 2003(מהדורה משולבת ומעודכנת,  1649חלק שלישי  על הראיותבספרו של יעקב קדמי 

  

 2809%05%16עוד אפנה לדברי כבוד השופטת כ' ב� אליעזר בעניי� ת"ק (תביעות קטנות כ"ס) 

"), ש� עלו טענות דומות לאלו שנטענו עניי� פנחס" –) (להל� 15.8.2016( בע"מ 5פנחס נ' טוטוקרד 

:�  בתיקי� דנ

  

יש לזכור, כי למול הקושי שיש לתובע הבודד לברר ולחקור בשולח "

היה על הנתבעת ... ע הרלוונטי מוחזק כולו בידי הנתבעת. המיד –ההודעה 

עשתה שימוש במספר הטלפו� ממנו  –א� בכלל  –מי מה�  –להתכבד ולברר 

אחראית לשליחתו. כל עוד לא עשתה  –א� בכלל  –שוגר המסרו�, ומי מה� 

לא עלה בידיה לסתור את  –כ� הנתבעת, על א, טיעוניה שובי הלב כאמור

שדי בה� כאמור  –כתוצאה מ� הראיות שהובאו ע"י התובע החזקה שנוצרת 

  ". להשקפתי כדי להוכיח כי לכל הפחות נשלח המסרו� ע"י מי מטעמה

  

האמור לעיל יפה א  לענייננו. המידע הרלבנטי קיי� בידי הנתבעי�, ועליה� הנטל להציגו.  .51

גרת אחת, בי� היתר לדברי� משנה תוק  נוכח העובדה כי שמיעת� של עשרות תביעות רוכזה במס

במטרה להקל על הצדדי� להביא ראיותיה� ב"פעימה" בודדת ולהיער� נכונה לדיו� (ראה והשווה 

  ").עניי� רז" –), פסקה ח' (להל� 20.4.2017( רז נ' אימפרש� מדיה בע"מ 1231/17לאמור ברע"א 

 

� לסיכו� פרק זה: לאחר שהוכח במידה הנדרשת, כי הנתבעת היתה מודעת לפרסומי .52

המפרי�, ולחילופי�, הסכימה לכ/ הסכמה שבשתיקה, מדיניות משפטית ראויה מצדיקה, ולטעמי, 

 .בנסיבות אלו א, מחייבת, הטלת אחריות על הנתבעת

  

  פרק רביעי: חיובו האישי של הנתבע

בחלק ניכר מהתביעות נתבע מר שג�, הדירקטור היחיד בנתבעת ומחזיק רוב מניותיה. לאחר  .53

שקילה, ותו� שנתתי דעתי לטענות כל הצדדי� בנוגע לכ�, אני סבורה שיש לחייבו אישית בפיצוי 

  התובעי�, א� כי בשיעור נמו� יותר מזה בו תחוב הנתבעת. 
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 החברה יכול להיעשות באחת מהדרכי� הבאות.חיוב אישי של נושא תפקיד בחברה לעוולות  .54

 

הראשונה, הרמת מס� ההתאגדות בינו לבי� החברה. המדובר בהלי� מורכב שא  כי נקבע כי  .55

 בודקר נ' בשקירוב 8144/04לעיתי� נית� לבצעו א  בבית המשפט לתביעות קטנות (ראה רע"א 

נתי הסופית, לפיה, בנסיבות העניי�, )), לא מצאתי לנכו� לעשותו כא�, זאת ג� נוכח מסק20.3.2005(

  נית� לחייב את הנתבע על פי דיני הנזיקי� הכלליי�.

  

(ט) לחוק, הקובעי� אחריותו של מנהל למניעת עבירות, וכ� %א(ח) ו30השניה, מכח סעיפי�  .56

  קובעי� חזקה לפיה הופרה חובה זו א� נעברה עבירה בידי התאגיד או בידי אחד מעובדיו.

  

שאלה הא� נית� לחייב את בעל המניות בחברה בחיוב אישי על פי סעיפי� אלה, טר� ניתנה ל             

אור  6938/14תשובה ברורה בפסיקה, וקיימות דעות לכא� או לכא� (ראה הערת בית המשפט ברע"א 

  . ))16.1.2014( הקס� בע"מ נ' עמית זילברג

  

) קבעה 5.4.2011( בע"מ מיידי�חיות נ' טלר� מסרי�  1586/09בהחלטתה בת"א (מחוזי ת"א) 

כבוד השופטת מ' אגמו� גונ� כי העובדה שהוראות החוק מטילות באופ� מפורש אחריות בהיבטי� 

  הפליליי� של הפרסו� האסור, מלמדת כי לא היתה כוונה להטיל אחריות כללית לגביו:

  

ג� העובדה שהוראת החוק הרלוונטית מטילה במפורש אחריות פלילית "

מלמדת על , ונושאי משרה בתאגיד שאחראי� לתחומי השיווק על מנהלי�

העדר כוונה להטיל על המנהלי� אחריות כללית לפרסו� האסור, מעבר לזו 

   ".א'(ח)30שנקבעה במפורש בסעי, 

  

  )).11.6.2012( 21, פסקה פלד נ' אול ניו דיל בע"מ 1437/09לדעה שונה ראה בת"א (מחוזי ת"א) 

  

 23742%11%14המשפט לתביעות קטנות. בת"ק (תביעות קטנות קר') השאלה נדונה ג� בבתי  .57

תביעות שאוחדו בפניו בגי�  87) ד� כבוד השופט מ' עלי בעניי� 15.6.2015( חונדיא נ' אור הקס� בע"מ

הפרת הוראות החוק. בי� היתר נדונה השאלה בדבר חבות מנהל הנתבעת, ובית המשפט מצא, לאחר 

  החוק השונות, כי אי� מקו� לחייבו חיוב אישי. ניתוח מעמיק של הוראות 

 

 ר� נ' נ' א.ג.ש ייעו. פיננסי בע"מ(תביעות קטנות ת"א)  38137%2%12ראה ג� ת"ק 

 חדד נגד מנקס אונליי� טריידינג בע"מ 28889%08%16); ת"ק (תביעות קטנות עכו) 2.12.2016(
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עזרא נ' הזנק להצלחה בע"מ, , 64790%05%16). לדעה שונה ראה ת"ק (תביעות קטנות הר') 25.9.2016(

  ). 28.9.2016( 77פסקה 

  

(ט) על הנתבע, %א (ח) ו30איני סבורה כי יש לקבוע עמדה סופית בנוגע לחלות הוראות סעיפי�  .58

שכ�, במכלול נסיבות העניי�, מצאתי כי יש לחייב את הנתבע אישית על פי דיני הנזיקי� הכלליי� 

מרו של אהר� ברק "האחריות בנזיקי� של המעסיק למעשיו של קבל� (להרחבה ולעיו� נוס , ראה מא

  (התשכ"ד).  355כ  הפרקליטעצמאי" 

  

 נ' זילברג MEGA ADVANCED MATHEMATICALSYSTEM LTD 1621/16בע"א  .59

)14.6.2016 �"), שעניינו בקשת רשות ערעור על החלטה לאישור תובענה ייצוגית עניי� מגה" –) (להל

ראות החוק, נקבע, כי כאשר מדובר בנושא משרה, שהוא בעל מניות ודירקטור יחיד בקשר להפרת הו

בחברה, קיימת אפשרות סבירה לביסוס מסקנה כי קמה לו אחריות אישית לעוולות המבוצעות 

 במסגרת החברה: 

  

כידוע, העובדה שתאגיד מהווה אישיות משפטית הנפרדת מזו של נושאי "

את נושאי המשרה מלשאת באחריות  המשרה המכהני� בו אינה פוטרת

לעוולות שביצעו באופ� אישי במסגרת תפקיד�.... במקרה דנ� עניי� לנו 

בנושאי משרה שה� בעלי המניות והדירקטורי� היחידי� בחברות 

שבשליטת�. די בכ/ כדי לבסס אפשרות סבירה שייקבע כי ה� נושאי� 

מעורבי� בפועל באחריות אישית לעוולות המיוחסות לאות� חברות כמי ש

  ".בביצוע�

  

) (להל� 17.4.2016( ברק נ' לוג טק תקשורת בע"מ 59735%05%15בת"ק (תביעות קטנות ת"א)  .60

  ציי� כבוד השופט ט' חבקי� את הדברי� הבאי�:"עניי� לוג טק"),  –

  

עקרו� האחריות האישית החל בשיטתנו קובע כי נושא משרה בחברה יחוב "

באופ� אישי בגי� עוולה שביצע כל אימת שהתנהגותו מקיימת את 

יסודותיה, וזאת א, א� ביצע את המעשה או המחדל במסגרת התפקיד וכדי 

להיטיב ע� החברה ... דוקטרינת החיוב האישי לפי דיני הנזיקי� שונה 

מס/ ההתאגדות בי� בעל מניות לבי� התאגיד.... כדי שתוטל מתרופת הרמת 

 א לחוק (ולא כהרמת מס/), יש30על הנתבע חבות אישית בגי� הפרת סעי, 

להוכיח כי הוא עצמו בא בגדר "מפרס�" ששיגר לנתבע את דברי הפרסומת 

בלא שניתנה הסכמתו קוד� לכ�... בי� א� הנתבע שיגר את דברי הפרסומת 
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ו, בי� א� שיגר אות� באמצעות אחר המועסק בחברה או העוקבי� בעצמ

היה עליו לכל הפחות להראות שנקט פעולות  –באמצעות חברה אחרת 

  ". סבירות למניעת משלוח ההודעות לתובע

 

מסקנתי היא, כי הנתבע, לכל הפחות, לא נקט בפעולות סבירות למניעת משלוח ההודעות.  .61

). הוא הבעלי�; הוא המנהל; 27, ש' 48(ראה דבריו בעמ'  הנתבע, כאמור, הוא הגור� היחיד בחברה

  הוא זה שהיה מעורב בעצמו בהתקשרות ע� המפרסמי� השוני�. 

 

אד� סביר מוחזק כמודע למתרחש סביבו, קל וחומר כאשר הוא האחראי לפעילות 

.� המתרחשת, מעורב בה ישירות ונהנה מתוצאותיה. חזקה זו לא נסתרה. ההיפ� הוא הנכו

 

בי ההגנה מטעמו, שעיקר� זהה זה לזה, ציי� הנתבע, כי היה על התובעי� לפנות לנתבעת, בכת .62

שכ� היא "זו ששלחה לכאורה את המסרוני� במחלוקת". מנגד, במהל� הדיו�, נמסרה מטעמו גרסה 

לפיה נעזרה הנתבעת ב"המו� חברות שיווק". התרשמתי כי תשובותיו של הנתבע לשאלותי בנוגע לטיב 

אופיו וזהות המדוור היו מתחמקות ועדותו בעניי� לא הותירה רוש� חיובי. כ�, למשל מסר:  הפרסו�,

. אני טוע� שנעזרנו בהמו� חברות שיווק. אי� פה מישהו אחד שיכול להוכיח קשר ישיר שלי לפרסו�"

שזה לקוחות שמתענייני� עכשיו יש עשרות חברות שהיינו בקשר אית� יו� יומי להבאת לידי� 

ואיל�). כאמור לעיל, איש מעובדי אות� "עשרות חברות" לא התייצב  24, ש' �49 להירש�" (עמ' ורוצי

לעדות, על מנת לאושש את הטענה הכבושה לפיה נעשה הפרסו� באמצעות גור� אחר, כמו ג� לתמו� 

 ). 4%5, ש' 50בדברי הנתבע, לפיה� לא היה מעורב בפרסו� עצמו (עמ' 

 

ועדי� לעניי� המצוי בידיעת הנתבעת, עמדנו לעיל והדברי� יפי�  על משמעות אי הבאת ראיות .63

 �בנוגע לנתבעת,  קינ�א  בעניינו הפרטי של הנתבע. לכ� יש להוסי  את המסקנה המתבקשת מעניי

  בהתאמות הנדרשות לעניינו של הנתבע עצמו. 

 

ולאחר סקירת הדברי� האמורי�, אי� אלא להפנות, פע� נוספת, לדברי  הנתבע שצוטטו  .64

 �לעיל, בנוגע לאי נקיטת אמצעי זהירות בבחירת המדוור. בדברי� אלה יש משו� הודאת בעל די

  בהתרשלות בבחירת בעל החוזה עימו נקשר הנתבע לש� פרסו� פעילות הנתבעת. 

 

, לפיה: "מלשונו של הסעי  עולה מגההשופטת חיות בעניי�  ערה אני להערת כבוד   אבהיר, כי .65

לכאורה כי הוא אינו מטיל על נושא משרה בתאגיד חובה לפקח על פעולותיה� של צדדי� שלישיי� 

עמ� התקשר התאגיד, אלא רק על פעולות התאגיד ועובדיו". אלא שבמקרה דנ�, הנתבע הוא אשר יצר 
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רשלנית, וללא בדיקה נדרשת, ולא הביא כל ראיה לסתור את  קשר בעצמו ע� אותו צד שלישי, בצורה

 –ההנחה המתבקשת ממצבור הראיות עליה� עמדנו לעיל לפיה ידע על הפרת הוראות החוק ולמצער 

 התיר, ולו בשתיקה, להמשיכה. 

 

לסיכו� פרק זה: הנתבע חב אישית בשל הפרת הוראות החוק. לשיעור הפיצוי והשיקולי�  .66

  .בהמש/בקביעתו, אדרש 

  

   שיעור הפיצוישיקולי� בקביעת פרק חמישי: 

מצאתי, כי לכל התובעי� נשלחו דברי פרסומת, תו� הפרה של הוראות החוק. מצאתי, בנוס ,  .67

כי דברי הפרסומת נשלחו מטעמ� של הנתבעי�, ובידיעת�, ולכל הפחות, כי הנתבעי� הסכימו להפרה 

 הסכמה שבשתיקה. 

 

שוגר דבר פרסומת ביודעי� בניגוד להוראות סעי, זה, רשאי : ") לחוק, קובע1א(י)(30סעי   .68

פיצויי� לדוגמה),  –בית המשפט לפסוק בשל הפרה זו פיצויי� שאינ� תלויי� בנזק (בסעי, זה 

שקלי� חדשי� בשל כל דבר פרסומת שקיבל הנמע� בניגוד להוראות  1,000בסכו� שלא יעלה על 

 ".סעי, זה

 

בעת קביעת גובה  השיקולי� אות� יש לקחת בחשבו�מה�  ) לחוק מציי�3א(י)(30סעי   .69

ובמקביל, קובע הוא, כי אי� להתחשב בנזק שנגר� לנמע�. הסעי  מציי� מפורשות כי רשימת , הפיצוי

  השיקולי� אינה סגורה ("בי� השאר"): 

 

) בבואו לקבוע את גובה הפיצויי� לדוגמה, יתחשב בית המשפט, בי� 3("

המפורטי� להל�, ולא יתחשב בגובה הנזק שנגר� לנמע� השאר, בשיקולי� 

  כתוצאה מביצוע ההפרה:

  אכיפת החוק והרתעה מפני הפרתו;  (א)

  עידוד הנמע� למימוש זכויותיו; (ב)

  היק, ההפרה".  (ג)

  

70.  �, הותוו ההנחיות הנוגעות לאמות המידה לקביעת הפיצוי. בעניי� גלסברגועניי�  חזניבעניי

 ע' פוגלמ� את הדברי� הבאי�:פט חזני, ציי� כבוד השו
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 א(י) לחוק, שומה על בית30"בבואו לקבוע את סכו� הפיצוי מכוח סעי, 

המשפט לשי� לנגד עיניו את השיקולי� המנויי� בחוק שמטרת� להשיג 

את תכליותיו האמורות (אכיפה, הרתעה ועידוד הגשת תובענות יעילות), 

דרש לצור/ השגת�, מצד שני. מצד אחד; ולוודא שהפיצוי לא יהיה מעבר לנ

הפיצוי נועד להכווי� את התנהגות הנתבע באופ� שפרסו� עתידי במתכונת 

 זו יהיה בלתי כדאי עבורו".

   

   עוד נקבע, כי על בית המשפט לשקול שני סוגי שיקולי�. .71

 

הראשו�, הקשור לנסיבות ההפרה, ובמסגרתו יבחנו מספר ההודעות, תוכ� הפרסו�, הרווח 

 שנתקבל והתנהגות הנתבע. 

  

סוג שני של שיקולי� נועד לעודד תביעות יעילות, ובמסגרתו יבחנו עלויות ההלי� אל מול 

קשור לנזק התועלת שתופק ממנו. נוכח אופיו המיוחד של הסעי , המתמקד בהכוונת הנתבע ואינו 

שנגר� בפועל למקבל ההודעה, שהרי נזק זה הוא מזערי, יש לעודד את הנפגע להגיש תביעה שתגשי� 

את תכלית החוק בדר� של פסיקת סכו� לטובתו, הכולל פיצוי והוצאות, ובלבד שהסכו� הכולל 

  שייפסק יהיה מידתי והול�.

    

 � א לחוק התקשורת מעודד30כי סעי, ברי, העיר כבוד השופט א' רובינשטיי�: "גלסברג בעניי

הלכה למעשה הגשת תביעות רבות מכוחו, בקלות יחסית, ואי� זה פלא כי יש אשר אולי יראו בכ/ 

) (להל� 19.6.2016(רז נ' האפרתי  1868/16". ראה ג� הערתו ברע"א מקור הכנסה נאה בטרחה מועטה

  ). "עניי� האפרתי" –

  

ש"ח, מהווה תמרי1  1,000י הפיצוי הקבוע בחוק, אכ�, הנסיו� המשפטי המצטבר מלמד, כ

, ניכר גידול משמעותי במספר התביעות 2017מספק דיו להגשת� של תביעות. כיו�, בפתחה של שנת 

א לחוק, ולנסיוני שלי, הכולל שמיעת דיוני� עשרות רבות של תיקי� 30הנוגעות להפרת הוראת סעי  

  תבעת, רוב� מוגשות בנוגע להודעה אחת ויחידה. מסוג זה, מלבד אלה שאוחדו במסגרת תיקי הנ

  

 � היק  ההפרה %השיקול הראשו

רב. ההודעות נשלחו ללא קבלת אישור� מראש של  –היק  ההפרה, ה� כמותו, ה� טיבו  .72

הנמעני�, כאשר אי� בינ� לבי� המפרס� קשר קוד� כלשהוא. בהודעות מסוג זה עוצמת הפגיעה 

בפרטיות התובע, החשש הנלווה לפגיעה כאמור, לרבות בשל האפשרות לחדירת "וירוס" למכשיר אליו 

הצעה לשירות ספקולטיבי,  –ויי� בר  הגבוה. לכ� יש להוסי  את תוכ� ההודעה נשלחה ההודעה מצ
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שא  א� היה חוקי בזמנו, נאסר לאחר מכ�, והכל תמורת הוצאה כספית משמעותית. חומרה נוספת 

קיימת א  בעובדה שבניגוד להוראות החוק לא צוי� במסגרת המסרוני� מיהו השולח, דבר שהקשה 

  משמעותית על איתורו. 

 

למעשה, בהקשר זה, השיקול היחיד כמעט שנית� לציינו לטובת הנתבעי� הוא כי חלק  .73

מהמסרוני� כוללי� אפשרות הסרה, בדר� קלה יחסית ובאותו האופ� בו התקבל דבר הפרסומת (ראה 

 49131%01%16(מחוזי ב"ש) לוי ברת"ק %לפסק דינה של כבוד השופטת י' רז 17%19בעניי� זה פסקאות 

 )). 5.5.2016( י נ' כרטיסי אשראי לישראל בע"מקושרובסק

 

 ,�הנמע� אינו מחויב בהקטנת נזקיו, בדר� של שליחת הודעה המבקשת להסירו מרשימת אכ

 �פסקה יג'). יחד ע� זאת, בעניי� חזני, ציי� כבוד השופט רובינשטיי�, בדעת גלסברג, התפוצה (ראה עניי

� לשקול במסגרת השיקולי� הקשורי� בגובה הפיצוי א  רוב, אליה הצטר  כבוד השופט עמית, כי נית

  את עני� מת� אפשרות ההסרה.

  

לנוכח האמור לעיל, למעשה, על פני הדברי�, היה מקו� להטיל על הנתבעת לפצות את  .74

 .�  התובעי� בשיעור המירבי, או סמו� מאוד לגבולו העליו

 

  אכיפת החוק והרתעה מפני הפרתו %השיקול השני 

לעיל, מצאתי, כי יש לקבוע פיצוי מופחת משמעותית בנסיבות המקרה דנ�. שני  על א  האמור .75

נתוני� מרכזיי�, הנוגעי� לצור� באכיפה ובהרתעה, וקשורי� קשר הדוק לשאלת יעילותה של 

התביעה, מטי� את הכ  לקביעה כאמור. האחד, עובדת הפסקת פעילותה של הנתבעת, השני, ריבוי 

 והסכומי� ששולמו על ידה עד כה. התביעות מול� היא ניצבת 

 

 סיו� פעילות הנתבעת

כאמור לעיל, על מנת לוודא כי אכ� הנתבעת אינה פעילה עוד וכי לא קימות נקודות ממשק  .76

בינה לבי� מסגרת פעילותו הנוכחית של הנתבע, הצעתי לנתבעי� למנות מומחה מטעמו של בית 

המשפט, רואה חשבו� בהכשרתו, שיבח� את מסמכי החברה, יבדוק מהו הרווח שהופק כתוצאה 

על חלקו לקחה הנתבעת עצמה אחריות מסוימת, וכ� יבדוק את הקשר בינה  מהפרסו� האסור, אשר

 �לבי� החברה הנוספת, אותה מנהל הנתבע. לבסו , בחרו הנתבעי� שלא לפעול בדר� האמורה. לכ� את

 משקל מסוי� לחובת הנתבעת. 
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ע� זאת, מצאתי כי הוכח, במידה מספקת, כי פעילותה של הנתבעת קרובה לסיו�. זאת על 

הקובע  4.4.2016סיס המסמכי� אשר הוצגו לי מטעמה בנוגע לחשבונות הבנק ו"פרטיכל הדיו�" מיו� ב

כי, פעילותה ב"תחו� האופציות הבינאריות והפעלת זירות סוחר" הסתיימה בעקבות קבלת החלטת 

, 2016הרשות לניירות ער�. עוד יש לציי�, כי האחרונות בהודעות מושא התביעות נשלחו בחודש מר1 

כי השיחה היזומה שער� העד שוור1 ע� נציגי הנתבעת התרחשה בסופו של � אעיר, א� לא לאחריו, א

  ).21.3.2016חודש זה, מספר ימי� לאחר החלטת הרשות לניירות ער� להפסקת הפעילות (

  

כעת, פעילותה של הנתבעת נועדה לית� מענה להתדיינויות המשפטיות, שרוב� ככול� נוגעות 

מתאיי�,  –להפרת הוראות החוק. מטבע הדברי�, כאשר הפעילות העסקית הופסקה, הצור� בשיווקה 

ומכא� ג� פוחת הצור� בהרתעת המפרס�. אכ�, אי� הדבר שולל אפשרות להטיל פיצוי לצרכי הרתעה 

אביט� נ' אל.אר.  14709%06%16סו  פסקה ח'; ת"ק (תביעות קטנות הרצ') רז, ראה ג� עניי� כללית (

, א� עמדתי היא, כי משפסקה פעילותה )")אביט�עניי� " –) (להל� 10.2.2017( 11פסקה אינטרנט בע"מ, 

  המרכזית של החברה, אליה כיוו� הפרסו� המפר, יש לתת לכ� משקל משמעותי.

  

  תשלומי העברריבוי התביעות ו

פעילותה של הנתבעת קרובה לסיו�, ומצויה "בישורת האחרונה". מספר התביעות שהוגש  .77

  תביעות.  %700כנגדה עומד, על פי הצהרתה, על למעלה מ

 

אעיר, כי באישור הצדדי�, במהל� הדיו� שהתקיי�, בדקתי ומצאתי, באמצעות מערכת "נט  .78

תביעות, וסקירה "ממבט על" מעלה כי אכ�  611תבעת המשפט", כי עד למועד הדיוני� הוגשו כנגד הנ

רוב� סווגו במערכת כתביעות "ספא�". בדיקה נוספת שנערכה ערב פרסו� פסק הדי� העלתה כי מספר 

תיקי�. במש� פרק זמ� של פחות מארבעה חודשי� הוגשו כנגד הנתבעת  849התביעות עומד כעת על 

 שר להפרת הוראות חוק התקשורת.תביעות נוספות, רוב� ככול� בק %200למעלה מ

 

הגשת עוד ועוד תביעות כנגד חברה אחת עלולה להביא לתוצאה בלתי רצויה; לפיצוי עונשי,  .79

(מחוזי  19317%08%16להבדיל מהרתעתי ולאכיפת יתר העשויה למוטטה כלכלית. אפנה לאמור ברת"ק 

נת התובע לפיה יש להביא חברה ), ש� נשללה, נחרצות, טע3.1.2017( רז נ' אימפרש� מדיה בע"מ מר')

לא זו מטרת החוק ומוטב היה כי ששיגרה הודעות פרסומיות בניגוד להוראות החוק להליכי פירוק: "

 ". טענה זו לא תטע� כלל

 

מטרת החוק א  אינה להעשיר את הנמע�, שהרי נזקו הוא עניי� של מה בכ�. מטרת החוק  .80

גות המפרס�, בדר� של הרתעה יעילה, א� מידתית. היא מיגור תופעת הספא�, על ידי הכוונת התנה

אלא שנוכח העובדה שהמסרי� הפרסומיי� מופצי� באופ� נרחב, במאות, אלפי� וא  למעלה מכ�, 
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עשוי כל מסר שכזה להוביל לתביעה. מעבר להשלכות העומס על מערכת בתי המשפט, ועל כ� בהמש�, 

 " ולא נית� יהיה לפרוס מעוגת הפיצויי� יש להניח, כי בחלק מהמקרי�, בפשטות: "ייגמר הכס

  לתובעי� הבאי� בתור.

 

  איזו� השיקולי� השוני� לש� קביעת גובה הפיצוי

לענייננו אנו. הנתבעת עוולה, הפעילות המפרה שבוצעה על ידה מצויה בר  הגבוה, והיא א   .81

 לא נטלה אחריות מלאה על מעשיה, א  א� הכירה בכ� שחלק מההודעות נשלחו מטעמה. 

 

מנגד, הנתבעת מתמודדת ע� מאות תביעות המוגשות כנגדה, ג� כעת, בכל רחבי האר1.  .82

שפט בכל רחבי האר1 תשומות משלה�, לרבות בכס  והפיצויי� ששילמה לדיוני� היומיומיי� בבתי המ

 קרובה לסיו�. –ש"ח. פעילותה  %156,000למעלה מפי הצהרתה על עד כה עומדי� על 

 

  בנסיבות אלה יש לשאול הא� אכ� יש מקו� להמשי� ולעודד את התביעות כנגדה?  .83

 

� שיישק  הרתעה יעילה בנסיבות אפרט. בעניי� חזני נקבע, כי על בית המשפט להיעצר בסכו .84

  העניי�, ולא מעבר לכ�: 

  

חשוב להדגיש כי כמות ההודעות שנשלחה לתובע גודרת את תקרת הסכו� "

שבית המשפט רשאי לפסוק (בית המשפט אינו רשאי לפסוק פיצוי העולה 

ש"ח בגי� כל הפרה ללא הוכחת נזק), א/ מעבר לכ/ היא א/ שיקול  1,000על 

מכלול השיקולי� שנמנו לעיל. כ/ למשל אפשר שייפסק פיצוי אחד מבי� 

הודעות,  1,000הודעות ולאד� שנשלחו לו  100בסכו� זהה לאד� שנשלחו לו 

ובלבד שהפיצוי השיג את תכליות החוק: אכיפה והרתעה אפקטיבית 

ומידתית. נקודת המוצא היא שתביעה בגי� הפרה בודדת תזכה את התובע 

ש"ח) כדי שתושג התכלית ההרתעתית. ככל שמספר  1,000במלוא הסכו� (

ההפרות עולה כ/ גדלה התקרה שבית המשפט רשאי לפסוק, אול� עליו 

להיעצר בסכו� המשק, הרתעה יעילה בנסיבות העניי� ולא לפסוק מעבר 

  ."לכ/

  

דברי� אלה נאמרו בהתייחס לתביעה אחת, הכוללת מספר הודעות מפרות. אלא שבמציאות  .85

מוגשות מאות תביעות כנגד נתבעת אחת (במקרה שלפניי, וכ� במקרי� נוספי�), יש הקיימת, בה 

לטעמי להיעצר, על פי המתווה שלעיל, מקו� בו התרש� בית המשפט כי הושגה הרתעה יעילה, ג� א� 
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זו הושגה במסגרת� של תיקי� אחרי�, וא  א� משמעות הדבר היא שתובע שתביעתו הוכחה לא 

  יפוצה בגינה. 

 

 : לוג טקוהשווה לדברי בית המשפט בעניי� ראה 

 

"עולה השאלה א� נתבע שהפר את החוק באופ� סדרתי והתקבלו נגדו 

תביעות רבות, יכול לטעו� ששיל� בגי� ההפרות במצטבר פיצוי שדי בו כדי 

להרתיעו, ועל כ� יש מקו� להפחית מסכו� הפיצוי, וייתכ� א, להימנע 

יב על שאלה זו בחיוב, לפחות בכל מלפסוק אותו כליל. לטעמי יש להש

 שאמור בהפחתה". 

  

דברי� אלה מקובלי� עלי, ועמדתי היא, כי בנסיבות המתאימות, וכשהושגה ההרתעה, יש  .86

להימנע א  מלפסוק פיצוי לחלוטי�. בתי המשפט מחויבי� בהתייחסות למציאות המשתנה. התייחסות 

ההרתעה שתושג קשורה, באופ� טבעי, למכלול לכל תביעה באופ� נפרד היא מלאכותית, שכ� מידת 

התביעות ולתשלומי� המצטברי� שנפסקו לנמעני�, ואינה קשורה כלל לזהות מקבל הפיצוי. 

התייחסות שונה תוביל לתוצאה בלתי צודקת, החוטאת למטרת החוק, ואיננה עומדת בקנה אחת ע� 

ת. עוד אעיר, כי לא נית� להתעל� הוראותיו, לפיה� יש לשקול עידוד� של תביעות יעילות ומידתיו

 �ממורכבות השלכות ההתמודדות ע� ריבוי התביעות, שא  לה היבט הרתעתי מובהק, ג� א� לא נית

לכמת כולו בכס . תביעות שאינ� מובילות להרתעה, אלא לענישה, תביעות שאינ� תורמות לאכיפה 

  ות�, אינ� תביעות מועילות.יעילה ולהכוונת התנהלות, אלא מביאות להתשת הנתבעי� ולהתרושש

 

לאי יעילות� של תביעות אלו קיי� היבט נוס , מערכתי, המנותק מנסיבותיה� של הנתבעי�  .87

הספציפיי� בתיק מסוי�. הזכרתי את ריבוי התביעות בנושאי הספא� בתקופה הנוכחית ומקורו 

לנצל לשמיעת תיקי� יובהר בהמש�. מאות תביעות דורשות הקצאת זמ� שיפוטי הול�, אותו נית� היה 

אחרי�, לפתרו� סכסוכי� אזרחיי� הנוגעי� לנזק ממשי שנגר� לצדדי�, שנאמד, בדר� כלל, בסכומי� 

 גבוהי� יותר וזאת מבלי להקל ראש בחשיבות עצירת תופעת הספא�.

  

) לחוק יתחשב בית המשפט, "בי� השאר", בשקולי� 3א(י)(30לא למיותר לציי�, כי על פי סעי   .88

סעי  לש� קביעת הפיצוי. לשו� הסעי  אינה שוללת שקילת שיקולי� רלבנטיי� נוספי�, המנויי� ב

 ועמדתי היא, כי ביניה� יש למנות ג� שיקולי� מערכתיי� כגו� אלה שנסקרו לעיל.

  

עוד אעיר כי הטלת פיצוי ממילא מסורה לשיקול דעתו של בית המשפט ואי� חובה להטילו  .89

כל שבית המשפט סבור כי הטלת פיצוי אינה מקדמת את תכלית ("רשאי בית המשפט לפסוק.."). כ
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 פרידמ� נ' דוקסהחוק, רשאי הוא שלא לפסוקו (ראה פסק דיני בת"ק (תביעות קטנות ת"א) 

). 1.1.2017 פרידמ� נ' דוקס 63709%12%16נדחתה (רת"ק (ת"א)  –); בר"ע על החלטה זו 21.12.2016(

 �, פסקה צוויק נ' לאומי קארד בע"מ 43995%11%16"ק (ת"א) ברתראה ג� החלטת כבוד השופטת א' כה

. קל וחומר, שאי� חובה להעמידו על הר  הגבוה מקו� בו ")עניי� צוויק" –) (להל� 20.11.2016( (ה) 11

  מצא בית המשפט כי הטלת פיצוי בר  זה לא תמלא אחר תכלית החוק.

  

ות המפרה לא באה כתוצאה לצד דברי� אלה, אציי�, כי עולה בבירור כי הפסקת הפעיל .90

מהרתעת הנתבעת, ומקורה בהחלטת הרשות לניירות ער� להפסקת פעילותה. הנתבעת א  לא הצביעה 

על היחס בי� הפרסו� המפר לבי� רווחיה, או כל נתוני� אובייקטיבי� אחרי� שיאפשרו לקבוע 

ו כתוצאה מהפרת ממצאי� ברורי� יותר בנוגע ליחס בי� הפיצויי� ששולמו לבי� הרווחי� שהופק

 �  .קינ�החוק. לכ� יש לתת משקל, כמו ג� להשלכות המש� הפעילות לאחר הגשת התביעה בעניי

 

אכ�, לא פשוט ל"הניח את האצבע" על העיתוי המדויק בו תושג ההרתעה הנדרשת. המדובר  .91

 במושג חמקמק וקשה להגדרה. אלא ששילוב הנתוני� שנסקרו: הסכומי� ששולמו, הפסקת הפעילות,

  ריבוי התביעות, שא  לו אפקט הרתעתי, מוביל למסקנה המסתברת כי מועד זה אינו רחוק. 

 

לסיכו� פרק זה: בהנחה כי לא יחול שינוי במסד הנתוני� הנוכחי בדבר הפסקת פעילותה  .92

של הנתבעת, וככל שזו תשכיל להבא להעמיד בפני בית המשפט תמונה ברורה יותר בנוגע לרווחיה 

המפר, כמו ג� תיטול אחריות מלאה למעשיה, עמדתי היא, כי לא יהיה מקו�  כתוצאה מהפרסו�

לפסוק כלל פיצוי לנמעני�, א, א� התביעות כנגד הנתבעת ימצאו מוצדקות. לעת הזו, הונחה תשתית 

  .מספקת דיה רק על מנת לקבוע כי יש מקו� להפחית את סכו� הפיצוי

  

  השלכות ומשמעות  –פרק  שישי: מעורבותה של ספא� או, בהגשת התביעות 

93.  �, ציי� כבוד השופט פוגלמ� את השאיפה לעודד, באמצעות פיצוי מתאי�, הגשת חזניבעניי

תביעות יעילות שיגשימו את תכליות החוק, ולש� כ�, קבע, יש לשקול את עלויות ניהול ההלי� ביחס 

  לתועלת שתופק ממנו. 

 

94.  �בירור� של תביעות אלו מצרי� הקצאת משאבי�, ובכלל�, אותו משאב יקר ער� הקרוי "זמ

 שיפוטי" מטבע הדברי�, כאשר ד� שופט בתיק אחד, ממתיני� התיקי� האחרי� לתור�. 

 

 �  התייחסה כבוד השופטת א' כה� למצב דברי� זה:  צוייקבהחלטתה בעניי
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ינו של בית משפט קמא אתחיל דווקא מהערת הסיו� שנכתבה בפסק ד"

בנוגע לריבוי ההליכי� אשר ננקטי� בבתי המשפט על ידי תובעי� בעניי� 

חוק התקשורת, כאשר פעמי� רבות לא נית� לעצו� עיניי� ולהתעל� 

מהעובדה שתובעי� רבי� (לא כול� כמוב�) הפכו את החוק כ"קרדו� לחפור 

� משרתות כלל בו", שלא תמיד בתו� לב ובדר/ מקובלת, ותביעותיה� אינ

  את התכליות שבבסיס חוק התקשורת.

בתי המשפט לתביעות קטנות, בתי משפט השלו� וא, בתי המשפט   ג)

המחוזיי� ובכלל זה ג� בית משפט זה בשבתו כערכאת ערעור על בתי משפט 

לתביעות קטנות, מקדיש זמ� שיפוטי לא מידתי וא, לא סביר לטעמי בכל 

 לפי חוק התקשורת... הקשור לטיפול בתביעות המוגשות

ברור, כי בזבוז זמ� שיפוטי על חשבו� צדדי� שתביעותיה� הצודקות 

ממתינות להכרעה שיפוטית, המתעכבת בשל הצור/ להשקיע זמ� ניכר 

  ". בתביעות ספא�, אינו בא לשרת את התכליות שבבסיס חוק התקשורת

  

ב� עמי נ' האוניברסיטה  42578%11%16ראה ג� דברי כבוד השופטת ב' טאובר ברת"ק (חי') 

  ): 8.1.2017( הלישכה המשפטית �הפתוחה 

  

בשני� האחרונות הוגשו לא מעט תביעות מכוח חוק התקשורת ובפרט "

 א לחוק, זאת על רקע התפשטותה של תופעת הספא�, אשר30מכוח סעי, 

ע� זאת, פעמי� רבות מוגשות תביעות הפכה למטרד ציבורי רחב היק,.... 

 �  ביסוד� כל תשתית המצדיקה פיצוי מכוח סעי  זה".סרק, שאי

  

אמירות דומות נשמעו ג� במסגרת בתי משפט השלו� ובית המשפט לתביעות קטנות. בת"ק 

), התייחס כבוד השופט א' 31.1.2017( שוור. נ' שופרסל בע"מ 12286%08%16(תביעות קטנות הר') 

  פט לתביעות קטנות: ויצנבליט לקושי שיצר עומס התיקי� המצי  את בית המש

  

בשולי הדברי� (ולמעלה מ� הנדרש), שיקול נוס, שיתכ� שיש לית� אליו "

בהקשרי� שוני� נמתחה את הדעת הוא החשש מפני הצפת בתי המשפט. 

ביקורת על שיקול זה, תו� שנאמר כי מדובר בחשש שאינו מבוסס... סבורני, 

קטנות שעניינ� פיצויי� כי הניסיו� שנצבר בעת האחרונה בכל הנוגע לתביעות 

ככל שהדברי� נוגעי�, למשל, לדוגמה מלמד שאי� מדובר בחשש בעלמא. 

 א לחוק התקשורת (במה30בתביעות לפיצויי� לדוגמה בהתא� לסעי, 

. שמכונה, "חוק הספא�"), הרי שבתי המשפט הוצפו ג� הוצפו בתביעות

תיבת שורות ועד כ 2017די שאומר, למשל, כי בדיקה מעלה כי מתחילת שנת 
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מהתביעות הקטנות שהוגשו לבית משפט זה ה� תביעות  %28%אלו, כ

. כלומר, בחודש האחרו� לער/, אחד לפיצויי� לדוגמה לפי חוק התקשורת

מכל שלושה או ארבעה תיקי תביעות קטנות המוגשות לבית משפט זה הוא 

תביעה לפיצויי� לדוגמה לפי חוק התקשורת. מתחילת שנת המשפט ועד 

מהתביעות הקטנות שהוגשו לבית משפט זה ה� תביעות  �20.6%�, כהיו

  ". לפיצויי� לדוגמה לפי חוק התקשורת

  

דוגמאות אלה אינ� ממצות, א� אעיר כי ג� מותב זה נדרש לתביעות רבות על פי חוק     

  ד� בכארבעה או חמישה תיקי� מסוג זה בשבוע. –התקשורת, ובממוצע 

  

  קי� שלפניי ועל רקעה יושל� פסק דיני.על רקע מציאות זו נשמעו התי

  

   חלק ניכר מהתובעי� נעזר בחברת ספא� או  להגשת תביעתו. .95

  

) ציי� כבוד 25.12.2016( אברהמי נ' ישראלי 26873%08%16בפסק דינו בתא"מ (שלו� ת"א) 

  השופט ט' חבקי� את הדברי� הבאי�: 

  

מי� רבי� עברו בנהר. מאז פסקי הדי� שניתנו בעניי� גלסברג ובעניי� חזני, "

בתי המשפט, בעיקר לתביעות קטנות, החלו מתמודדי� ע� שט, הול/ 

וגובר של תביעות ספא�. א, שלא הוצגו נתוני� כמותיי� במסגרת תיק זה, 

דומה שהגידול במספר� הוא מ� המפורסמות שאינ� צריכות ראיה. הג� 

 שחלק מתביעות הספא� ה� תביעות ראויות שמשרתות את אינטרס

הציבור, חלק לא מבוטל מה� אינו משרת אותו. לא אחת מתחו בתי המשפט 

ביקורת על תובעי� המנהלי� תביעות כאלה בדר/ שאינה ראויה... 

לאחרונה התעצ� שט, תביעות הספא� בעקבות פעילותה של חברה 

מסחרית פלונית המעניקה שירות הכנת תביעות ספא� לתובעי� פרטיי� 

ייפסק ... התנהלות זו מעוררת שאלות לא בתמורה לחלק מהפיצוי ש

פשוטות. עיד� הספא� הנוכחי שונה אפוא מזה שנהג בעת שניתנו פסקי 

  ".הדי� בעניי� גלסברג וחזני

  

בדבריו אלה התייחס בית המשפט לחברת ספא� או . תיאורו את המצב המשפטי הרווח  .96

הספא� המוגשות לבית המשפט  בימינו אלה, מקובל עלי במלואו. את הגידול הניכר במספר תביעות

תביעות במסגרת  %3,000יש לייחס למעורבותה של חברה זו, שכפי שהתברר במהל� הדיו�, הגישה כ

, אחד עשר חודשי� בלבד עובר למועד הדיו�. מדובר 2016א  כי זו החלה א� בפברואר  –פעילותה 
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� מהתביעות מוגש היה א  בכמות עצומה, אי� מילה אחרת לתארה, וזאת א  א� אניח כי חלק מסוי

 ללא עידודה ומעורבותה.

  

נוכח איחוד� של בחודשי� שקדמו לדיו� עלה שמה של חברה זו כקשורה לתביעות הספא�.  .97

התיקי� בכותרת, שרבי� מה� הוגשו בסיועה, סברתי כי יהא זה נכו� לערו� בירור מקי  במסגרת זו, 

נציגי החברה זכות טיעו� לפניי, מקו� בו ה� על מנת לקבל החלטה מושכלת, ה� על מנת לאפשר ל

  במקרי� אחרי� נקבעו ממצאי� לגביה מבלי שנתקבלה התייחסותה.

  

כ� היה. עובדי החברה ומנהליה העידו לפניי ממושכות, א  כי לא היו צד להלי� (א� כי אחד 

ות מה�, מר ארד, תבע על הודעה מפרה שקיבל מטע� הנתבעת בעצמו) ופרשו משנת� הנוגעת למטר

החברה, היק  פעילותה, טיבה ואופיה. החברה, כעולה משמה, שמה לעצמה מטרה למגר את תופעת 

הספא�, ולדברי מנהלה מדובר בקרב של "טובי� מול רעי�". החברה מפרסמת עצמה, דר� המרשתת, 

ב"פייסבוק" ובאתר שעל שמה, ומזמינה נמעני� אליה� הגיעו הודעות פרסומיות מפרות לתבוע 

על פי פרסומי האתר, כולל הסיוע איתור השולח באמצעות "חוכמת ההמוני�" (כהגדרתה של  בסיועה.

ספא� או  עצמה), מילוי כתבי הטענות והגשת� לבית המשפט, וכ� עדכו� במועדי הדיו� שייקבע. 

ההסכ� בי� התובע לחברת ספא� או  מורה כי ככל שתתקבל התביעה זכאית האחרונה לעשרי� אחוז 

ש"ח, הגבוה מביניה�. נציגי החברה, כמו ג� רוב רוב�  100פסק, בצירו  מע"מ או לס� מהסכו� שיי

של התובעי� אשר תבעו באמצעותה, מסרו, כי הצור� בבירור המסד העובדתי, קשיי ההתמודדות 

בבית המשפט, והקדשת המשאבי� להלי� היו גורמי� לחלק ניכר מהתובעי� לוותר עליו. לשיטת�, 

וא שיוביל להצלחת המאבק וישיג את ההרתעה הנדרשת לש� הפסקתה המוחלטת ריבוי התביעות ה

  של תופעת הספא�.

  

  התייחסות בתי המשפט למעורבות ספא� או 

שאלת השלכות מעורבותה של החברה בהלי� תביעה קטנה טר� נדונה, למעט במקרה אחד,  .98

 .�קשה לבית המשפט העליו� חברה שכנגדה הוגשו למעלה ממאה תביעות, פנתה בבבבית המשפט העליו

לאחד את כל תיקיה ברחבי האר1, ובי� היתר ציינה את מעורבותה של ספא� או  בהגשת התביעות. 

בהחלטתה לדחות את הבקשה, קבעה כבוד השופטת ע' ברו�, כי אינטרס התובעי� בניהול התביעות 

ספא� או  כדי לשנות כי יש "במעורבותה הלכאורית של בסמו� למקו� מגוריה�, גובר וכי לא נמצא 

. אעיר, כי ))14.11.2016( נוספי� �104בע"מ נ' קיפרווסר ו 5טוטוקרד  8548/16ממסקנה זו" (בש"א 

החלטתה זו של כבוד השופטת ברו�, מטבע הדברי�, לא דנה בטיב פעילותה של החברה, או בהיקפה; 

שוני� מכל האר1 בבית משפט היא ניתנה בהקשר מסוי� ונקודתי הנוגע לאיחוד תיקי� של תובעי� 

  אחד, ולא במכלול השלכות מעורבותה של החברה בתביעות בנוגע להפרת הוראות החוק.
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בתי המשפט לתביעות קטנות ברחבי האר1, בה� נדוני� מרבית התיקי� הנוגעי� להפרת  .99

הוראות חוק התקשורת, נדרשו למעורבות החברה, מספר רב מאוד של פעמי�, והעלו שתי שאלות 

ראשית, מדובר בחברה, המקבלת תמורה כספית הנגזרת רכזיות, כרוכות זו בזו, הנוגעות לעניי�: מ

–(א) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד60מגובה הפיצוי שנפסק לתובע. על פי הוראות סעי  

1984  � ") מוסמ� בית המשפט לתביעות קטנות לדו� בתביעה שהוגשה על ידי"חוק בתי המשפט –(להל

יחיד בלבד ולחברה לא ניתנת אפשרות לתבוע במסגרתו. שנית, הסעי  שלעיל, אינו מאפשר לתבוע 

 –"לפי זכות שהומחתה או שהוסבה" והעברת פיצוי המגיע לניזוק קטנות  בבית המשפט לתביעות

  מועבר לידי החברה עצמה. –התובע 

  

  בפסיקה התגבשו מספר גישות.  .100

  

ישנ� אלה שסברו, כי מעורבות זו אסורה, ויש למחוק את התביעות, או לדחות� על הס . ראה 

פאוור טכנולוג'יס  �יעקובוב נ' אל.טי.  48592%12%16למשל, פסקי הדי� בת"ק (תביעות קטנות עכו) 

); 27.3.2017( ריקס נ' חברת פלאפו� בע"מ(תביעות קטנות נת')  12510%11%16); ת"ק 5.4.2017( בע"מ

26251%11%); ת"ק 29.3.2017( חינצ'וק נ' קבוצת קידו� בע"מ(תביעות קטנות נת')  8791%11%16ת"ק 

32767%09%); ת"ק 20.3.2017( קמחי ואח' נ' כוכבית סטארפו� ישראל בע"מ(תביעות קטנות נת')  16

עת פסקי הדי� האחרוני� ). על ארב19.3.2017( בע"מ 5לשינסקי נ' טוטקארד (תביעות קטנות נת')  16

הוגשו בקשות רשות ערעור מטע� ספא� או  עצמה, א  כי לא הייתה צד להלי�, ובשלב זה נתבקשה 

11818%04%הבהרה באשר לעצ� הגשת הערעור על ידי גור� שלא היה צד להלי� (ראה, למשל, רת"ק 

  ).ספא� או, טכנולוגיות בע"מ נ' פלאפו� תקשורת בע"מ(מחוז מר')  17

  

פר מקרי� נוספי�, מתחו בתי המשפט ביקורת על התנהלותה של החברה, א� התביעות במס

פלטנב נ' מנקס אונליי� טריידינג  4922%08%16נדחו לגופ�.  ראה למשל: ת"ק (תביעות קטנות פ"ת) 

 5 פולק נ' טוטוקרד 38%08%16"); ת"ק (תביעות קטנות כ"ס) עניי� פלטנב" –) (להל� 5.1.2017( בע"מ

 פוליאק נ' א. ג. ש. ייעו. פיננסי בע"מ 51607%11%15); ת"ק (תביעות קטנות ת"א) 12.1.2017בע"מ (

)11.9.2016 �  ").עניי� פוליאק" –) (להל

  

יש שסברו, כי נית� לדו� בתביעות קטנות שהוגשו במעורבותה של ספא� או , א� יש לתת 

שלעיל; ת"ק (תביעות  פנחסי� משקל למעורבות זו בקביעת גובה הפיצוי לתובעי�. ראה למשל עני

); ת"ק (תביעות קטנות חי') 9.10.2016( בע"מ 5לשנובולסקי נ' טוטוקרד  40626%04%16קטנות פ"ת) 

  ).4.12.2016(רוקני נ' אופטיקה הלפרי� בע"מ  2582%04%16
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ת"ק שאי� משקל למעורבות זו, א� אי� המדובר בגישה רווחת. ראה עוד אעיר, כי היו שסברו 

  )).25.1.2017(סער נ' א.ג.ש ייעו. פיננסי בע"מ  16%08%53765ת קטנות ת"א) (תביעו

  

  המחאת זכות התביעה ואפשרות החברה להשתת  בהלי� התביעה הקטנה

על פי ההסדר הנהוג, ככל שיינת� פסק די�, זכאית החברה לנתח של עשרי� אחוזי� מהפיצוי  .101

כדי המחאת זכות שתביעה לגביה איננה אפשרית בבית המשפט  איני סבורה, כי הסדר זה עולה שנפסק.

הזכות לפקודת הנזיקי�, לפיו " 22לתביעות קטנות, וא  אי� בו כדי להפר האיסור הקבוע בסעי  

  ". לתרופה בשל עוולה, וכ� החבות עליה, אינה ניתנת להמחאה אלא מכוח הדי�

 

"א עהמחות את הזכות לפירותיה (אכ�, תביעה נזיקית לא נית� להמחות, א� אי� מניעה ל .102

8746%)). להרחבה ולעיו� ראה ת"א (מחוזי מר') 1971( 604) 2, פ"ד כה(נ' מדינת ישראל פילוסו, 456/71

 Banco Bilbao Vizcayaכספי בע"מ נ'  5251/10); ע"א 16.12.2010( פויכטונגרברדיצ'ב נ'  10%09

Argentaria.S.A )6.1.2013.(( ,חברת ספא� או  לתובעי� השוני� נוגע לפירות התביעה � ההסדר בי

הפיצוי שייפסק לתובע, א� וכאשר זו תתקבל. ספא� או  לא באה בנעליו של התובע ולא מחליפה 

שומ�  36033%05%16אותו, אלא ניצבת לצידו ומסייעת לו. לעמדת דומה ראה ת"ק (תביעות קטנות פ"ת) 

). משכ�, עמדתי היא אי� בפעילותה משו� הפרת האיסור 30.11.2016( "מא.ג.ש ייעו. פיננסי בע נ'

 החוקי על תביעת חברה בבית המשפט, ואי� בה משו� המחאת זכות. 

  

  תביעות בסיוע ספא� או  בבית המשפט לתביעות קטנות

א  א� אי� מניעה חוקית לפעול כאמור, שאלה אחרת שיש לדו� בה, נפרדת ומובחנת הימנה,  .103

  כלל נכו� וראוי לדו� בתביעה שהוגשה בסיוע ספא� או  בבית המשפט לתביעות קטנות.היא הא� 

 

ראשית, ככלל, "תביעות ספא�", שלרוב היקפ� הכספי אינו גבוה, ובירור� אינו מורכב,  .104

מתאימות מאוד לדיו� בבית המשפט לתביעות קטנות, בו ההלי� אמור להיות "יעיל, פשוט וזול" (רע"א 

. בודקר"); עניי� עניי� סרבוז" –) (להל� 1994( 191%189, 177) 3, פ"ד מח(' ע. אופק בע"מסרבוז נ 292/93

 � :האפרתיראה ג� דברי בית המשפט העליו� בעניי

  

מטרתו ותכליתו של בית המשפט לתביעות קטנות היא פתיחת שערי "

המשפט בפני "האזרח הקט�" על ידי יצירת מכשיר זמי�, יעיל ומהיר 

לבירור� של תביעות בסדר גודל קט� יחסית, שאילו היו צריכות להתברר 

בסדר די� רגיל היו הופכות לא כדאיות: "הדיו� בתביעות הקטנות יהיה ללא 

מהיר וזול. עיקר הכוונה בהקמת מוסד שיפוטי זה, הוא לאפשר פורמליות, 

לאזרחי� הנאלצי� לוותר על תביעותיה� משו� ההוצאות הגדולות והטרדה 
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של מש/ ההתדיינות, להביא תביעות לסכומי כס, קטני� לפני המוסד 

השיפוטי החדש..." ... מטרה זו מתממשת על ידי פישוט הליכי הדיו�, תו/ 

י� ודיני הראיות וקביעת אגרות משפט נמוכות, האמורות הגמשת סדרי הד

להפו/ את בית המשפט לתביעות קטנות לפורו� נגיש וידידותי לציבור 

  ".הרחב, ולית� סעד בגדרי� אלה

  

קיי� אפוא טע� ממשי להמשי� ולדו� בה� במסגרת זו, על מנת שלא להכביד על התובעי� 

תיק, ובכ�, ובהתא� לתכלית החוק, לעודד קידו� בעלויות שאינ� מותאמות לשוויו הכספי של ה

  אכיפתו באמצעות הגשת תביעות. 

  

אלא שמנגד פעילות ספא� או  מעוררת קושי רב, מערכתי ופרטני, שלא נית� להעלי� ממנו  .105

  עי�. קושי זה פוגע ביתר המתדייני� ובמערכת עצמה, ולניסיוני, לא אחת, א  בתובעי� עצמ�. 

 

 ות בשנהמעק  מגבלת חמש התביע

יתרונות ההלי� ברורי�; הוא זול, מהיר ופשוט; תשלו� האגרה הנדרש לש� פתיחתו נמו�  .106

מאוד; ככלל נקבעי� התיקי� לשמיעה תו� פרק זמ� קצר יחסית ואמורי� להסתיי� בישיבה אחת 

 –) (להל� 2017( התביעה הקטנה(להרחבה, ראה הפרק הראשו� בספר� של טל חבקי� ויגאל נמרודי 

"). על כ�, הוגבלה האפשרות לעשות בהלי� לחמש פעמי� בשנה (ראה הוראות סעי  ונמרודי חבקי�"

  (ב) לחוק בתי המשפט). 60

 

עולה  1982–), התשמ"ג2מדברי ההסבר להצעת חוק שיפוט בתביעות קטנות (תיקו� מס'  .107

ונשנה מפורשות כי המחוקק ביקש למנוע מספקי� (ג� ספקי� שאינ� תאגידי�) לעשות שימוש חוזר 

 בהלי�: 

  

החוק הקיי� אינו מונע מספקי� או מסוחרי� להגיש תביעות בבית משפט "

לתביעות קטנות א� ה� אינ� תאגידי�. נתברר כי ספקי� מסוימי� הפכו 

. במדג� שנער� בבית בית משפט זה למכשיר זול ולגביית חובות מלקוחות

שלושה  תביעות תו� 31המשפט בתל אביב התברר כי סוכ� ביטוח הגיש 

להיק, תביעות כזה מצד תובע אחד יש השלכה על העומס בבית חודשי�). 

. המטרה המרכזית שלשמה הוק� בית המשפט לתביעות קטנות המשפט

היתה לספק פתרו� זול ומהיר לפרט שאי� באפשרותו להוציא הוצאות גדולות 

ולבזבז זמ� רב בשל מש� ההתדיינות. בידי ספקי� יש האמצעי� והידע 

מוצע על כ� שרי� לה� לפנות  לבתי המשפט לגבות את חובותיה�. המאפ
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להגביל את מספר התביעות שרשאי תובע להגיש במקו� אחד לחמש 

; הגבלה דומה מצוייה ג� בבתי משפט לתביעות קטנות תביעות בשנה

  בארצות הברית."

  

במאמר מוסגר אעיר, כי חוק התקשורת מאפשר לתובע אחד עילות תביעה רבות (להבדיל  .108

 מיתר התיקי�, שעילותיה� שכיחות פחות). 

 

משכ�, נחשפו בתי המשפט לתביעות קטנות לא אחת לתובעי�, המגישי� למעלה מחמש 

תביעות בשנה. לעיתי�, כשנודע הדבר, לא תמיד ביוזמת התובע, נטע�, כי הכלל המשפטי מתיר הגשה 

של חמש תביעות קטנות בכל בית משפט ומשפט ברחבי ישראל. איני סבורה כ�, ועמדתי היא כי 

בתי המשפט באר1. לפירוט ולעיו� ראה החלטתי בת"ק (תביעות קטנות ת"א) ההגבלה נוגעת לכל 

בוקובזה נ' (תביעות קטנות פ"ת)  20068%11%16); ת"ק 13.12.2016( בוקובזה נ' אייאש 20044%11%16

מרקובסקי (שוסטק) נ' מקי, שירותי   49982%01%16), ת"ק (תביעות קטנות ת"א) 2016..15.11(דיי� 

  .160%161, עמ' חבקי� ונמרודי); 11.8.2016( אינטרנט בע"מ

 

נחזור לענייננו. אכ�, ספא� או  אינה התובעת, אלא הנמעני� אשר בידיה� נתקבלו ההודעות  .109

המפרות. כ�, לכאורה, אי� היא מפרה את האיסור על תביעת חברה בהלי� תביעה קטנה. אלא שבפועל, 

ידי התובע והיא נהנית מחלק משמעותי אחוזי� מכל סכו� שאמור להתקבל ב 20מועבר אליה ס� 

 מפירות התביעה, במספר רב, שלא לומר מופלג, של תיקי�. 

 

בכ� זוכה היא להשתת  בהלי� מספר פעמי� רב, ומתאפשר לה יתרו� משמעותי שאינו מוקנה  .110

ואי� המדובר ביתרו� בלבד, בבחינת "זה נהנה זה אינו חסר". בירור אלפי  ליתר באי בית המשפט.

  � המוגשי� באמצעות החברה בא על חשבונ� של יתר התיקי�, ששמיעת� מתעכבת. התיקי

  

  פגיעה בתכליות הלי� התביעה הקטנה ובאפשרות להגיע להכרעות עובדתיות בכלי� המקובלי�

קושי משמעותי נוס  מצוי בכ� שלפעילות החברה השפעה על יכולתו של בית המשפט  .111

מדויקת, ובשל כ�, לפגו� באפשרותו לעשות בכלי� לתביעות קטנות להגיע להכרעה עובדתית 

  ).34, עמ' חבקי� ונמרודיהמיוחדי� שהוענקו לו לצור� מילוי תפקידו (

  

 –) (להל� 14.2.2017( בע"מ 5השאש נ' טוטקרד  47628%11%16בת"ק (תביעות קטנות ב"ש) 

  ") קבע כבוד סג� הנשיא, השופט ע' רוזי� את הדברי� הבאי�:עניי� השאש"
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מקריאת פסקי די� העוסקי� בתביעות ספא� שונות עולה כי ספא� או, "

והנתבעת הינ� "שחקני� חוזרי�" בבתי המשפט לתביעות קטנות ברחבי 

האר.. נראה כי הטע� לכ/ מצוי בכ/ שספא� או, היא הכוח המניע של 

ההליכי� כנגד הנתבעת... התמונה המצטיירת במהל/ ניהול ההליכי� 

וספי� מעלה תחושה לא נוחה בנוגע למעורבות של בתיק זה ובתיקי� נ

חברת ספא� או, בתביעות שבפניי. לטעמי, יש פג� בכ/ שספא� או, 

פועלת בלהיטות יתר על מנת לקד� תביעות ספא�... אילו הדבר היה נעשה 

בתו� לב ובשקידה סבירה הרי שהיה נית� לומר שפעולותיה של ספא� או, 

בר ועולה חשש ממשי כי שיתו, הפעולה בי� רצויות. אול�, לצערי לא כ/ הד

  ".ספא� או, לבי� תובעי� המקבלי� הודעות ספא�, נהפ/ לעסק של ממש

  

  התרשמותי שלי דומה.

  

פעילות של בעלי אינטרסי�, ברקע המשפט, מאחורי הקלעי�, מעורבות שלא תמיד מובאת  .112

לקבוע תוצאה מדויקת. לידיעת בית המשפט, יש בה משו� פגיעה ממשית ביכולתו לחתור לאמת ו

לספא� או  אינטרס כלכלי, ואולי לא פחות חשוב מכ�, אינטרס אידיאולוגי בהצלחת התביעה ומספר 

  פעמי� התחוור כי פעילותה מציבה קשיי� של ממש.

  

כ�, במהל� הדיו� התברר, כי בי� נציגי ספא� או  לבי� אחת החברות שכנגד� הוגשו מאות 

סגרתו, הוצע לחברה האחרת לפעול להפסקת התביעות, תמורת תביעות, התנהל משא ומת� ובמ

). יש בדבר על מנת ללמד על 30תשלו� של סכו� הקרוב למיליו� ש"ח (ראה דברי נציג החברה בעמ' 

עומק מעורבותה, היקפו, מחויבותה להצלחת התביעות והרווח המשמעותי ביותר, הצפוי לה כתוצאה 

.�  מקידו� התביעות ומעידוד

  

ר היתה החברה מעורבת בהעדת עד (מר אורשר, אחד מהתובעי� בתיק זה), וא  בתיק אח

הרצברג  23539%07%16פעלה להבטיח את שכרו, בהתחשב בתוצאות ההלי� (ת"ק (תביעות קטנות הר') 

). תשלו� לעד על ידי צד חיצוני, ובעיקר כאשר תשלו� זה הוא נ' מנקס אונליי� טריינדינג בע"מ

  משמעותית באפשרות לסמו� על עדותו.  "מותנה תוצאה" פוגע

  

בסיס צילומי מס�, ללא בדיקה הא� מכשיר הטלפו� עדיי� נמצא התביעות מוגשות, ככלל, על 

בידי התובע. רבות מאוד מהתביעות שהתבררו לפניי, כמו ג� במקרי� אחרי�, שהוגשו בתיווכה של 

האמור בת"ק ות המקוריות. ראה ספא� או , נדחו בשל כ� שהתובע לא יכול היה להציג את ההודע

); ת"ק 30.10.2016(אטל ארד נ' א.ג.ש ייעו. פיננסי בע"מ  16510%06%16(תביעות קטנות ראשל"צ) 

  .השאש); עניי� 25.2.2017( אושרי נ' א.ג.ש ייעו. פיננסי בע"מ 32151%09%16(תביעות קטנות רח') 
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במספר מקרי�, עלה, כי הבירור העובדתי שנעשה ע� התובעי� עובר לתביעה לא היה מספק 

(תביעות  55310%11%16דיו, והוביל להגשת תביעות הנשענות על מסד עובדתי שגוי. ראה, למשל, ת"ק 

, בו חזרה תובעת מתביעתה לאחר שנזכרה כי ניתנה ביסמוט נ' קבוצת קידו� בע"מקטנות ת"א) 

מה לדברי פרסומת, או ענייננו של אחד התובעי� לפניי, מר נמירובסקי, אשר תביעתו מטעמה הסכ

) וקרה, לדברי נציגה, "לא יותר מעשר 42הוגשה פעמיי�, מחדל הקשור לפעילות ספא� או  (עמ' 

  ).27, ש' 29פעמי�" (עמ' 

  

וגשה ההכרה בכ� שברקע פועלי� כוחות שוק, שחורגי� מנסיבות המקרה דנ� וכי התביעה ה

ללא בדיקה נדרשת, ושלא באמצעות התובע עצמו, הובילה מותב זה, כמו ג� מותבי� נוספי�, להחמיר 

 � 3, פסקה סרבוזאת הכללי� הראייתי� הגמישי�, שככלל העומדי� לרשותו לש� הכרעה (ראו עניי

 לה נכסי�דיאמנט נ' י.ד נח 37284%02%16לפס"ד של כבוד השופט ד' לוי�; ת"ק (תביעות קטנות כ"ס) 

  ).3.8.2016( 6בע"מ, פסקה 

  

  פגיעה באפשרות התובע להוכיח תביעתו 

הנסיו� המצטבר מלמד כי חלק ניכר מהתביעות נדחות דווקא בשל כ� שהתביעה מוגשת בסיוע  .113

  ספא� או , שכ� שמעורבות התובעי� בבירור� דלה, בלשו� המעטה.

 

תביעה, ג� זו המוגשת בבית המשפט לתביעות קטנות, איננה דבר שיש להקל בו ראש. יש  .114

להיער� לדיו� בה ולהתכונ� כיאות. התפרקותו של התובע מאחריות לבדיקת תביעתו, באה לידי ביטוי 

ביכולתו להוכיחה. התובעי� שנעזרי� בספא� או , מגיעי� לדיו� לעיתי� קרובות מאוד לא מוכני�, 

ריכת בירור עובדתי נדרש, ללא עדי�, ועת נדרשי� ה� לשאלות הנוגעות לראיותיה�, מפני� ה� ללא ע

לעיל, המשק  סיטואציה חוזרת  פלטנבראה האמור בעניי� לכתבי הטענות ולבדיקות שעשו אחרי�. 

 ונשנית, ג� באולמי שלי: 

  

התובע לא ער/ את כתב התביעה בעצמו ולא יכול היה להעיד על נסיבות "

יסו, הראיות העומדות בבסיס כתב התביעה. התובע לא שוחח במישרי� א

ע� הנתבעת או ע� מי מטעמה בעצמו, לא ער/ בדיקה באתרי אינטרנט 

ובאמצעי� אחרי�... וממילא לא יכול היה לשלול את טענת הנתבעי� כי אי� 

ביניה� ובי� המסרו� שנשלח אליו ולו דבר.... אי� בנוסח המסרו�, כשלעצמו, 

אינדיקציה הקושרת אותו דווקא לנתבעי� והתובע לא יכול היה להעיד  כל

בעצמו, כאמור, על הטענה כאילו נספחי כתב התביעה (שלא נערכו, כ/ 

  ".נדמה, רק לצור/ תביעה זו) ה� שיוצרי� קשר זה
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אלה ה� תביעות סרק, שלא היה מקו� להביא� לבירור בבית המשפט מלכתחילה. הניזוק  .115

רק המתדיי� שעניינו עוכב, ולא רק המערכת, אלא ג� התובע עצמו, אשר שיל� את  במקרה זה אינו

אגרת בית המשפט והופיע לדיו�. כפי שצוי� לעיל, העדר היכולת להוכיח התביעה, נובע א  הוא, ולו 

בחלקו, דווקא מהבעייתיות שיוצרת מעורבותה של ספא� או , שסוקרה לעיל, שאינה מאפשרת 

לי� העומדי� לרשותו של בית המשפט לתביעות קטנות וביניה�, ג� האפשרות שימוש בכלי� הרגי

ספטו� נ'  18597%09%15להסתמ� על קביעות שבפסקי די� אחרי� (ראו ת"ק (תביעות קטנות ת"א) 

 ).25, פסקה ויסמ� רהיטי� �שמרת הזורע 

  

דולה, המיוצגת בהחלט לא נעל� מעיני, כי, במקרי� רבי� מאוד, עומד התובע אל מול חברה ג .116

על ידי נציג מיומ� ומנוסה. אלא שרבות מהתביעות הקטנות מוגשות כנגד גופי� מבוססי�, שנציגיה� 

הינ� "שחקני� חוזרי�" וכזכור, מתכונת ההתדיינות בבית המשפט לתביעות קטנות מאפשרת לשופט 

זיטורית, שנועדה הד� במסגרתו לא רק כללי� דיוני� גמישי�, אלא ג� מעורבות אקטיבית ואינקווי

  ). 45%55, עמ' חבקי� ונמרודילאיי� יתרונות דיוניי� של צד אחד, מנוסה יותר מהאחר (

 

נוכח כל האמור לעיל, תביעות בסיוע ספא� או , אינ� הולמות את תכליתו ומטרותיו של בית  .117

המשפט לתביעות קטנות. ה� מאפשרות לגור� עסקי, א  א� בעל מטרה אידיאולוגית, ולו מוצדקת, 

  �להנות מיתרונותיו של ההלי�, בדר� שלא רק שאינה מתאפשרת לאחר, אלא באה על חשבונו, שכ

  לא אלפי התביעות המוגשות על ידי החברה, מעכבות שמיעת� של יתר התיקי�. מאות א� 

 

בתביעות שלא הסתיימו בפשרה, מעורבותה של ספא� או  פוגעת, בעקיפי�, דווקא בתובע  .118

הנעזר בחברה: התובע מגיע בלתי מוכ�, ללא עדיו, ומבקש להסתמ� על ראיות אות� לא בדק ישירות, 

סי� העומדי� מאחוריה, ה� אלה המקשי� על בית המשפט להשתמש כאשר מעורבות זו, והאינטר

  בכלי� המועילי� העומדי� לרשותו בתביעות אחרות.

 

ועוד אציי�, כי במקרי� רבי� הדיו� המשפטי, שהיה אמור להיות קצר ונקודתי, ונועד לברר  .119

לטענות בנוגע את נסיבות שליחת ההודעה המפרה, הפ� למורכב ולממוש� יותר עקב הצור� להידרש 

  למעורבותה של החברה בהלי�.

  

יתכ�, כי לא די היה בכ� בלבד על מנת לקבוע כי אי� מקו� להידרש לתביעות המוגשות בסיועה  .120

של החברה בהלי� התביעה הקטנה, אלא שפעילותה מוקשה א  בהקשר� של הוראות חוק התקשורת, 

  מטרתו ותכליתו. 
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  ו  פסיקת פיצוי כספי לתובע בסיוע ספא� א

החוק בא לעודד תובעי� לפעול להגשת תביעות שיסייעו בקידו� תכליתו המרכזית של החוק,   .121

  מיגור הספא�, על ידי אכיפתו האפקטיבית.

 

אכיפה פרטית ואזרחית נועדה לקד� מטרות חוק, באשר למדינה אי� די משאבי� או פניות  .122

� הצפו�" מרכז אומנויות הבמה (בית טואיטו נ' "תיאטרו 58406%01%17לאכיפתו. בע"א (מחוזי חי') 

), שנית� לאחרונה, שב וציי� כבוד השופט א' טובי את מושכלות היסוד שנקבעו 30.3.2017( הע�) בע"מ

 � א(י) לחוק התקשורת את האמצעי30: "המחוקק רואה בפיצוי לדוגמה הקבוע בסעי  גלסברגבעניי

אכיפתה והרתעת הרבי�.  –ה'ספא�' בלימתה של תופעת  –היעיל ביותר להגשמת תכלית הסעי  

הכלי האפקטיבי  –בעיני המחוקק  –הפיצוי לדוגמה נועד אפוא לעודד אכיפה פרטית, שהיא היא 

  ".ביותר ליישו� החוק ואכיפתו

 

 שמש נ' פוקצ'טה בע"מ 9615/05ראה ג� דברי כבוד השופט א' רובינשטיי� ברע"א  .123

מלאכת� כפי שהטיל עליה� המחוקק בפיקוח ובאכיפה. ואול�, הרשויות צרי/ שיעשו ): "... 5.7.2006(

)). פסק 4" (פסקה ה' (כבדותה ואיטיותה של פעולת הרשויות מצדיקה לפתוח פתח ל"אכיפה אזרחית

די� זה נית� בעניי� איסור העישו� במקומות ציבוריי�, א� הדברי� יפי� ג� לעניי� אכיפת הוראות חוק 

  התקשורת.

 

ית היא כלי יעיל ואפקטיבי, א� הפקדתו בידי הציבור הרחב יוצרת קשיי� ואכ�, אכיפה אזרח .124

מרובי�, שפיקוחו של גור� מקצועי היה עשוי לייתר�, וביניה� א  נקיטת אמצעי האכיפה באופ� בלתי 

  מידתי, שיוביל לאכיפת יתר. 

  

  . רוב רוב� של התובעי� מסרו, כי לא היו מגישי� את התביעה ללא סיועה של ספא� או  .125

 

איני רואה ממש בטענה זו. אדרבא, היא הנותנת. הרי בדיוק לש� כ� נקבע התמרי1, בדמות  .126

כלשונו הוא. עידוד לנקיטת פעולות.  –ש"ח לכל הודעה מפרה. תמרי1  1,000פיצוי ללא הוכחת נזק בס� 

  כי לא מי שפעל על מנת לתבוע, בירר ויז�, זכאי ל"גמול מיוחד", בשמו של אינטרס ציבורי ראוי וא

  נגר� לו נזק אישי. 

 

פעילותה של ספא� או  מערערת את מער� האיזוני� שקבע המחוקק, בצורה בלתי מידתית,  .127

על ידי שינוי מרכיבי המשוואה, בדר� של עידוד תובעי� אשר לא השקיעו מזמנ� וממרצ� להגיש 
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אלפי תובעי� נוספי�  תביעות.  עקב פעילותה זו, ניצבי� כעת, מצידה האחד של המשוואה מאות ואולי

שלא די היה בתמרי1 הקבוע בחוק לעודד� לפעול, וכל מה שנדרש מה� כעת, על פי אתר החברה עצמה, 

הוא "לשלוח צילומי מס� / להגיש לפשרה  או להגיע למשפט" (ראה שער אתר החברה). מנגד, ניצבת 

י שהיו, א� כעת ה� נתבעת אחת, שמשאביה, מה� אמור להשתל� הפיצוי עד להרתעתה, נותרו כפ

  אמורי� להספיק לתשלו� ג� להמוני התובעי� עקב פעילות ספא� או . 

 

טוענת ספא� או , כי הגשת כמות מסיבית של תביעות היא שתוביל להצלחת המאבק לבלימת   .128

  תופעת שליחת דברי הפרסומת בניגוד להוראות החוק. איני סבורה כ�. 

 

ראשית, המטרה אינה מקדשת את כל האמצעי� להשגתה. מטבע הדברי�, נקיטת אמצעי  .129

קיצוני יותר תוביל להרתעה אפקטיבית יותר ובשלב הבא, היא עשויה להביא להרתעת יתר. יש להניח, 

ש"ח לכל הודעה מפרה,  100,000למשל, כי א� היה המחוקק קובע כי גובה הפיצוי לדוגמה יעמוד על 

ד משמעותי עד מאוד לקידו� המאבק למיגור הספא�. אלא שעל האכיפה להיות לא רק היה בכ� צע

  מרתיעה וג� כנגד נתבעי� שעוולו יש לנהוג בהגינות ובמידתיות. 

 

ריבוי התביעות, הגשת� שאינה פוסקת, קיומ� היומיומי של דיוני� בפרישה ארצית עלול 

� לפשרה מבלי לקבל יומ� בבית המשפט שהרי ליצור אמצעי לח1 בלתי מידתי, שיוביל נתבעי� להסכי

עלויות ההתייצבות לדיוני� בקשר לתביעות על ס� מאות שקלי� בודדי�, עשויות לעלות על גובה 

). זאת, טר� נדרשנו להשלכות, הכספיות והאחרות, של 13%14, ש' 49הפיצוי (ראה דברי הנתבע בעמ' 

  התמודדות משפטית רציפה ונרחבת כל כ�. 

  

מעבר לשיקולי מידתיות, עמדתי היא כי דווקא הגשת מספר תביעות רב אינה עומדת שנית, ו .130

בקנה אחד ע� הוראות החוק. מטרת החוק היא הכוונת המפרס� להתנהלות שומרת חוק והרתעתו 

מלשוב ולעוול. מטרה זו עשויה להיות מושגת בדר� יעילה יותר, על ידי הגשת מספר תביעות פחות, א� 

�, ככל שיוכח קיו� העוולה, ייפסק פיצוי ראוי, המעודד פרט לפעול לאכיפת החוק. הול�, שבמסגרת

מנגד, הגשה מסיבית של תביעות רבות, עשויה ליצור הרתעה מעבר לנדרש, להסב נזק מערכתי בדמות 

  עד כדי איונו.  –עומס תיקי� רב, ולהביא להפחתת סכו� הפיצוי שייפסק, לעיתי� 

  

אות החוק, ושלחה, בלחיצת כפתור, הודעה אחת לרבבות אדגי�: חברה הפרה את הור .131

נמעני�. לכול� עילה, וכול� עשויי� לתבוע עד חלו  תקופת התיישנות. התביעות הוגשו. החברה 

הורתעה, טר� התבררו כל התביעות. כפי שצוי� לעיל,  –שילמה. והוסיפה ושילמה, ושילמה עוד. לבסו  

י�, שעניינ� התברר לאחר "נקודת ההרתעה", א  א� עמדתי היא שאי� מקו� לפצות את התובע
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תביעת� מוצדקת. משכ�, התובעי� האחרוני� בתור, לא יזכו לפיצוי. לתביעותיה� אי� תוחלת, ג� 

  א� יתברר כי ה� מוצדקות, שכ� או שההרתעה תושג, או שמשאבי הנתבעת יתכלו. 

 

וראוי לעידוד ולגמול, עשוי בנוס , עשוי הדבר להביא לתוצאה בלתי צודקת. תובע שהתאמ1,  .132

להידחק לסו  התור, ולא לזכות לפיצוי שיתקבל על ידי תובע בסיוע ספא� או , שלא כ� פעל, פיצוי 

  שחלקו יועבר לידי ספא� או  עצמה. 

  

עוד טוענת ספא� או , כי התובעי� לא יוכלו להוכיח את התביעות ללא מעורבותה. א  טענה  .133

  ל ספא� או  אינו הכרחי. נית� לתבוע, ובהצלחה, ג� בלעדיה. זו איננה מקובלת עלי. סיועה ש

  

תוצרי "חכמת ההמוני�" עליה דיבר נציג ספא� או , ככלי המשמש את החברה לסייע 

לתובעי�, מצויי�, בשפע, ללא עלות, ברחבי המרשתת, וא  באתר- שלה עצמה. אי� כל מניעה 

להשתמש בה� ולקד� את מטרת החוק בצורה עצמאית ובדר� הממלאת אחר תכליתו. ואעיר, כי 

ובעי� אשר פעלו להשגת הראיות הקושרות את הנתבעי� לפרסומי� דווקא מתיק זה עולה, כי הת

  אינ� תובעי ספא� או  או ספא� או  עצמה. 

  

ובהקשר זה, בהתאמות הנדרשות לענייננו, אפנה להערת כבוד השופט י' עמית בסו  פסק דינו   

) (להל� 25.6.2014(המרכז למימוש זכויות רפואיות בע"מ נ' לשכת עורכי הדי� בישראל  4223/12בע"א 

–  �  :)"פור�"עניי

  

עשויה של המערערת,  יכולה להישמע טענה כי הפרסומת האגרסיבית"

ליצור אצל האזרח הקט� את הרוש� כי הוא נדרש לליווי צמוד בפעולות 

, שלמעשה הוא מסוגל לעשות בכוחות עצמו מול בירוקרטיות פשוטות

הביטוח הלאומי. וכ�, במקו� להנגיש את מערכת הביטוח הלאומי 

למבוטחיה, שמא נמצאנו מנגישי� את הדר� לכיסו של הלקוח וחלק מכספי 

מוצאי� הגמלאות והקצבאות של הביטוח הלאומי, המיועדי� לנזקקי�, 

  ת המערערת".דוגמ דרכ� בסופו של יו� לגופי� עסקיי�

  

פעילות ספא� או  מובילה לניצול בלתי יעיל של משאבי הזמ� השיפוטי, ובצורה בלתי  .134

שוויונית, הפוגעת בציבור בכללותו. במסגרת קביעת מדיניות שיפוטית ראויה לא נית� להתעל� 

  מהאינטרסי� המערכתיי� הכרוכי� בכ�.
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פירוק) נ' נ. אלה ובניו חברה חברת אלי ראוב� בנייה והשקעות בע"מ (ב 8166/11בע"א 

 ): 12.4.2015) בע"מ (1972(קבלנית לבניי� 

  

שיקול נוס, שיש לתת עליו את הדעת במסגרת מדיניות משפטית הולמת "

הוא האינטרס הקיבוצי של כלל המתדייני�, המתדפקי� על דלתות בית 

המשפט וממתיני� להכרעה בעניינ�. למעשה, מדובר באינטרס של כלל 

בניצול מיטבי של הזמ� השיפוטי. לא למותר לציי�, כי אינטרס הציבור 

מערכתי זה בדבר ניצול יעיל של המשאבי� השיפוטיי� תור� לשמירה על 

  ". זכות הגישה לערכאות של כל בעלי הדי�

  

  ):14.1.2015( רוז� נ' ביטו� 461/11ראה ג� ע"א 

  

היעילות ה� בהיבט זאת ועוד, על בית המשפט לבחו�, ה� בהיבט של קידו� "

של עשיית הצדק, לא רק את עניינ� הפרטני של בעלי הדי� שה� צד להלי/ 

מסוי�, אלא את האינטרסי� של כלל המתדייני� הממתיני� לקבל את 

  ".יומ� בערכאות המשפט

  

  דברי� אלה יפי� א  לענייננו.

  

תי המשפט אי� כל מניעה כי אד� יחיד יפרוש טענותיו בבתי המשפט לתביעות קטנות. ב .135

מודעי� לקושי, ולש� כ� בדיוק נקבעו המנגנוני� המתאימי� בהלי� זה לאיינו. זהו ההלי�, כשגרה. 

תביעות  –מטרת החוק הוגשמה, ג� טר� החלה חברת ספא� או  את פעילותה כ� נעשי� הדברי�. 

(תביעות בת"ק ספא� רבות וא  רבות מאוד הוגשו ג� קוד� לכ� (ראה הערת כבוד השופט יריב עמית 

) שנית� עוד טר� כניסת ספא� או  לשוק, בקשר 11.12.2015( ורדי נ' פורת 67741%12%14קטנות ת"א) 

בתי המשפט קבעו פיצויי� גבוהי� בהתא� להלכות;  ל"הצפת בתי המשפט" בתביעות ספא�").

גרו� פעילותה של חברת ספא� או  כשחקנית נוספת הגדילה א  יותר את כמות התביעות, א� עשויה ל

 �להפחתת הפיצוי, ולפגוע באיזו� אותו ביקש המחוקק ליצור, שכ� את ההרתעה הנדרשת היה נית

 להשיג באמצעות פסיקת פיצוי גבוה יותר במספר קט� יותר של תביעות. 

 

המשפט הדיוני מכיר בקשיי� האמורי�, וכדי להתמודד עמ�, בי� היתר, נוסד מכשיר דיוני  .136

רגיל, תובענה ייצוגית נועדה לאגד תחת קורת גג אחת מצבור של תביעות חשוב: התובענה הייצוגית. ב

פרטניות על סכומי כס  נמוכי� יחסית, שאי� לאד� פרטי אינטרס מספיק לתבוע בגינ� בגפו. חוק 

מאפשר לאד� כזה לייצג קבוצה, ומתמר1 אותו ואת בא כוחו  %2006תובענות ייצוגיות, התשס"ו

ול מיוחד עבור השירות שהעניקו לציבור. בדר� זה תובענות רבות לעשות כ� באמצעות פסיקת גמ
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מתבררות לפני מותב אחד. הזמ� השיפוטי מנוצל ביעילות. החשש מהכרעות סותרות פוחת, ואינטרס 

  הקבוצה מיוצג נאמנה. 

 

ג� בתחו� הספא� מוגשות תובענות ייצוגיות. אלא שבתובענות אלו לא נית� לפסוק פיצוי  .137

. האיסור לפסוק פיצוי %2006(ה) לחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו20לדוגמה לנוכח האמור בסעי  

לדוגמה פוגע בתמרי1 להגיש תובענות ייצוגיות בנושא ספא�, המצריכות להוכיח נזק או להסתפק 

לייצג תובעי� רבי� בש� אינטרס  –צהרתיי�. את מקומ� של התובע המייצג ובא כוחו בסעדי� ה

תפסה ספא� או . בניגוד לתובע המייצג ובא כוחו נציגי ספא� או  ועובדיה אינ� כפופי�  –הציבור 

לחובות תו� לב מוגברות (ראה מאמרו של אמיר ויצנבליט, "ייצוג הול� בהסדרי פשרה בתובענות 

תזמור� של מאות תביעות כנגד נתבעת אחת, טיפי�  –)). התנהלותה 2012( 351מג  משפטי�ייצוגיות" 

טיפי�, שלא במסגרת מאוחדת, מאיינת את יתרונותיו של מכשיר התובענה הייצוגית, ולמעשה מנוגדת 

לה�. תביעות רבות מוגשות על ידי תובעי� רבי�, מתבררות לפני מותבי� שוני�, יוצרות פתח נרחב 

עות סותרות, ומצריכות משאבי שיפוט רבי� על חשבו� תיקי� אחרי� הממתיני� בתור. כלי להכר

  אינו אפקטיבי בדי� הקיי�.  –שברגיל נות� מענה לקשיי� אלה  –התובענה הייצוגית 

 

ככל שתשכיל ספא� או  לקד� את מטרות החוק, בדר� ראויה, מידתית והולמת את מטרתו,  .138

ייעודו של בית המשפט לתביעות קטנות, דר� שתשרת את הציבור ותועיל ובאופ� שאי� בו כדי לפגוע ב

  מצב הדברי� שונה. –לקידו� אינטרסי� ציבוריי� כלליי�, יהיה מקו� לבר� על כ�. כעת 

 

  הסגת גבול המקצוע

מעורבותה של החברה בהכנת כתבי הטענות, וליווי התובעי� בהלי�, עשויי� להסיג את גבול  .139

והפרתו מהווה  %1961חוק לשכת עורכי הדי�, התשכ"א 20הדי�, המעוג� בסעי  ייחוד מקצוע עריכת 

שכותרתו יחוד פעולות המקצוע, קובע כי מספר פעולות יעשו א� על ידי עור�  20עבירת פלילית. סעי  

די�, וביניה�, ייצוג, טיעו� ופעולה אחרת לפני בתי המשפט; עריכת מסמכי� בעלי אופי משפטי בשביל 

לחוק, שכותרתו "הסגת גבול המקצוע", קובע כי הפרת  96ייעו1 וחוות דעת משפטית. סעי   אד� אחר,

  היא עבירה פלילית שבצידה קנס. 20הוראות סעי  

 

140.  �נדו� הטע� לאיסור האמור, הנוגע לצור� להבטיח כי ציבור המתדייני� יזכה  פור�בעניי

  לשירות מקצועי, מבוקר, הכפו  לכללי התנהגות ואתיקה:

  

בפרט, נועד  20משטר הרישוי המוסדר בחוק לשכת עורכי הדי�, בסעי, "

אפוא ליצור מנגנו� של פיקוח ובקרה מקצועיי� על השירות המשפטי הנית� 
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 לציבור... הוראת ייחוד המקצוע תכליתה להבטיח כי מי שאי� לו את הידע

וההכשרה המתאימי� ואי� הוא כפו, לכללי� אתיי� דוגמת חובת נאמנות, 

בת סודיות, האיסור להימצא בניגוד ענייני� וכיוצא באלה כללי התנהגות חו

ידי מת� שירות �ידי מוסדות הלשכה, לא יגרו� נזק לציבור על�הנאכפי� על

לשכת מנהלי ההשקעות בישראל נ' שר  1715/97בלתי נאות (השוו: בג". 

  ".))1997( 390, 367) 4האוצר, פ"ד נא(

  

לעניי� זה, א� כי לבסו  מצאתי כי לא יהא זה נכו� להכריע בו אעיר מספר דברי� בנוגע  .141

  במסגרת ההליכי� שלפניי.

 

 20במספר תיקי� נקבע, כי התנהלות ספא� או  אינה עומדת בקנה אחד ע� הוראות סעי   .142

 � :פוליאקשלעיל. כ�, כדוגמה שאינה ממצה, סבר כבוד השופט מ' תדמור ברנשטיי� בעניי

  

או, מתנהלת מול �לציי� שהאופ� שבו ספא�בשולי הדברי�, ראוי "

התובעי� בשותפות בתביעה שלה� בתביעות קטנות, מעלה שאלה הא� אי� 

בכ/ משו� הסגת גבול המקצוע, מקצוע עריכת הדי�. בעני� זה, הדבר אולי 

איננו בולט בענייננו, באשר מדובר בתביעה בגי� שתי הודעות בלבד, א/ אי� 

ות, שהיו יכולות להיות מוגשות לבית משפט ספק שבתביעות של הודעות רב

או, ליזו� את התביעה ולהגישה בכיסוי של �השלו�, דרכה של ספא�

התובע הפרטני, כשהיא שותפה שלו, יש בה משו� פגיעה בגבול המקצוע 

  ". ששיי/ לעורכי הדי�, לפי כללי הלשכה וחוקי האתיקה

  

בפעילות משפטית, כי ה� מצויי� בקשר במהל� הדיו�, ציינו נציגי החברה כי ה� לא עוסקי�  .143

) 3(20לגבי סעי, ישיר ע� לשכת עורכי הדי� וכי פעילות� מלווה ביעו1 משפטי צמוד. עוד לדבריה�: "

ללשכת עורכי הדי�: אנו לא מנסחי� כתבי תביעה. אלה תבניות מוכנות מראש שנעשו על ידי עורכי 

פשי כמו אתרי� אחרי� שעושי� זאת. אנו די� שרכשנו אות�. ה� לטובת כלל הציבור לשימוש חו

  ". לוקחי� את הפרטי� האישיי� ומשתילי� אות� בתבניות מוכנות מראש

 

ואול�, כתבי הטענות, ג� בבית המשפט לתביעות קטנות, אינ� תבניות. ה� מסמכי�  .144

משפטיי� לכל דבר ועניי�, ה� מחייבי� את הצדדי� ולפיה� נתחמת יריעת המחלוקת. כתבי התביעה 

המוגשי� בסיועה של ספא� או  מתייחסי� לפרטי התיק, כוללי� טענות משפטיות ועובדתיות 

באתר מצוי�, כי החברה מבצעת את הפעילויות הבאות  –זאת ועוד  ואליה� מצורפי� ראיות ומסמכי�.

  עבור לקוחותיה, וא  באלו נמצא קושי. להל� יובאו הדברי� כלשונ�:
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פעמי� רבות קשה לאתר את המפרס� העומד מאחורי  – איתור השולח"

  אנחנו עושי� זאת עבור� באמצעות חכמת ההמוני�! –שליחת ההודעה 

אנו נמלא עבור/ את תבנית כתב התביעה, הכולל  –מילוי כתב התביעה 

 .ראיות שמסייעות להוכיח את זהות המפרס�

  הגשת התביעה לבית המשפט לתביעות קטנות

אנחנו נעקוב ונעדכ� אות� בכל  – , אחר התביעהמעקב ועדכו� שוט

  התפתחות בתביעת�, ונלווה אות� עד השלמת התהלי�.

נעזרת בחוכמת ההמוני� של  SpamOff –שיתו  והנגשת הידע של הקהילה 

אנו נספק ל/ את כל המידע משתמשיה על מנת לסייע לכל משתמש בתביעתו. 

תדאג  SpamOffת/. שברשותנו שקשור לתביעת/ ושיוכל לסייע להצלח

  ".לצייד אות/ במסמכי� רלוונטיי� שייתכ� ותזדקק לה� במשפט

  

הכנת כתבי הטענות, ליווי ההלי� המשפטי, אספקת המידע והמסמכי�, כול� פעולות  .145

הקשורות בייחוד המקצוע. כל אחת מה�, וודאי שילוב�, מעלה קושי רב ותהיה באשר לעמידתה של 

 שלעיל.  20החברה בתנאי סעי  

  

, א  כי נאמני� עלי דברי נציגי ולקבל עמדתה לשכת עורכי הדי�לפנות ל בחנתי את האפשרות .146

החברה לפיה� ה� מצויי� בקשר איתה ומנסי� לפעול על פי הנחיותיה. אלא שמצאתי, כי  מסגרתו 

של הלי� תביעה קטנה, וא  כי מדובר בהלי� מורכב בהרבה מהרגיל, אינה מתאימה לבירור כאמור, 

 טעמי� אחרי�. וממילא מסקנתי היא כי די� התביעות בסיוע ספא� או  להידחות מ

  

  דחיית התביעות בסיוע ספא� או 

אכ�, התובעי� בסיוע החברה הגיעו לדיוני�, המתינו זמ� ממוש� יחסית, ובמישור העובדתי  .147

נקבע כי ההודעות שנתקבלו בידיה� נשלחו בניגוד לדרישות החוק. יחד ע� זאת, קביעת פיצוי עבור� 

אינה עומדת בקנה אחת ע� מטרות החוק, ובי� היתר תוביל להפחתת סכומו בקשר ליתר התובעי�, 

  ביעותיה� מצאתי כמגשימות מטרות אלו. שאת ת

 

שקלתי הא� כפי שנעשה בעבר, ג� על ידי, לפסוק עבור אות� התובעי� פיצוי מופחת, ולקבוע,  .148

כי טר� התעצבה ההלכה והתייצבה, אי� מקו� לפגוע באינטרס ההסתמכות של תובעי� אלה, עד כדי 

וצא העקרונית היא, כי תחולתה של איו� סכו� הפיצוי לגמרי ודחיית תביעת�. ואול�, נקודת המ

קביעה נורמטיבית של בית המשפט היא ה� רטרוספקטיבית וה� פרוספקטיבית: מכא� ולהבא א� ג� 

לפסק דינו של כבוד השופט י' ריבלי� ופסקה ע"ט  37לגבי הצדדי� בתיק מושא התביעה (ראה פסקה 



  
  יפו � בית משפט לתביעות קטנות בתל אביב

    

   בוקובזה נ' מנקס אונליי� טריידינג בע"מ 26210�04�16 ת"ק
  תיקי� נוספי� �34ו

  
  

 60מתו�  51

] החברה 1995נ' ברק אי.טי.סי. [ מור 4447/07לפסק דינו של כבוד השופט א' רובינשטיי� ברע"א 

  )).25.3.2010( לשרותי  בזק בינלאומיי� בע"מ

  

אציי�, כי לא מצאתי בפרסומי האתר, כי ספא� או  עצמה הציפה בפני המבקשי� להסתייע  .149

 �בשירותיה את הקשיי� שמעלה מעורבותה, קשיי� שעלו תחילה בכתבי הטענות של הנתבעות מול

 �  בבתי המשפט, עוד טר� הדיו� לפניי. יש להצר על כ�. –� רבות פעמי –פעלה, א� לאחר מכ

 

לסיכו� פרק זה: פיצוי על פי החוק מסור לשיקולו של בית המשפט. מצאתי, כי מער/  .150

השיקולי�, לרבות שיקולי מדיניות כלליי�, מחייב הכרה במציאות המשפטית המשתנה עקב 

עת בהלי/ התביעה הקטנה וביתר פעילות ספא� או, ולא נית� להתעל� ממעורבותה, הפוג

המתדייני� המבקשי� לעשות בו שימוש. מסקנתי היא כי התביעות בסיועה אינ� יעילות, אינ� 

ממלאות אחר מטרת החוק, מובילות להרתעת יתר, לעומס דיוני�, ולהפחתת סכו� הפיצוי שייקבע 

, יצוי, א, לא בשיעור נמו/לתובעי� האחרי�. לפיכ/, אי� לעודד הגשת תביעות אלו בדר/ של קביעת פ

  ודינ� להדחות.

 

  הפיצוי אותו יש לפסוק ליתר התובעי�פרק שביעי: 

שלושי� התובעי� שתבעו שלא בסיוע ספא� או  זכאי� לפיצוי. המדובר בתובעי� בוקובזה,  .151

  . 27520%05%16ובת"ק  5579%05%16התובעי� בת"ק ה טל וסטולר, וכ� עשרי� ושבע

 

השיקולי� שנדונו לעיל ואדו� באיזו� שיש לערו� בי� כול�, לש� קביעת אסקור בתמצית את  .152

.� פיצוי ראוי והול� בנסיבות העניי

 

מחד, מדובר בדברי פרסומת, שנשלחו ללא ש� המפרס�, ובכ� היקשו על הנמעני� לאתר  את  .153

האחראיי� לעוולה. דברי הפרסומת משווקי� פעילות שנאסרה בישראל, א� כי בדיעבד, וחלק� נשלח 

לאחר שלחובת הנתבעת נפסק פיצוי בנוגע להפרת הוראות החוק והדבר לא הרתיעה. הנתבעי� לא 

מלאה לשליחת דברי הפרסומת, וא  לא אפשרו קבלת מידע מלא הנוגע להיק  הפעילות  נטלו אחריות

 האסורה ולרווחי� שהופקו ממנה. 

 

מנגד, פעילות החברה הופסקה, היא עמדה, ועדיי� עומדת בפני מספר תביעות רב, ועד כה  .154

חית מהסכומי� שילמה סכומי� גבוהי� כפיצוי. אעיר, כי אי� מקו� לקבל טענת התובעי� כי יש להפ

 �  . דהריששלמה הנתבעת את הסכומי� שנפסקו לטובתה בהליכי� בה� זכתה, לרבות בעניי
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לאחר שקילה, מסקנתי היא כי על הנתבעת לשל� לתובעי� אשר קיבלו דבר פרסומת הכולל  .155

ש"ח לכל הודעה, ולתובעי� אשר קיבלו דבר פרסומת שלא כלל  550אפשרות למת� הודעת סירוב ס� 

ש"ח לכל הודעה. באשר להבדל זה אעיר, כי ככלל, לטעמי, העדר אפשרות  650ס�  –כאמור  אפשרות

למת� הודעת סירוב מצדיק קביעת הפרש גבוה יותר ממאה שקלי� בי� דבר פרסומת המכיל אפשרות 

להסרה, לבי� כזה שאינו מכיל-. אלא שבמקרה דנ�, בו יש להפחית את סכו� הפיצוי שעל הנתבעת 

הפסקת פעילותה ותשלומי העבר, קט� הנפח שנית� לייחס למרכיב זה במסגרת מכלול  לשל�, בשל

  השיקולי�.

 

ש"ח. כפי שצויי�  10,000עד לגובה  –מתו� הסכו� בו תחוב הנתבעת לתובעי�, יחוב א  הנתבע  .156

 .� לעיל, מצאתי כי אי� מניעה להטיל אחריות על הנתבע מכח דיני הנזיקי

 

ל כאמור, קיי�. אכ�, הטלת פיצוי על אד� פרטי עשויה להוביל מניעה אי�. טע� רב לפעו .157

אלא שמצאתי כי עדיי� נדרשת הרתעת הנתבע עצמו. ) אביט�ראה עניי� לפגיעה קשה בו ובמשפחתו (

יחד ע� זאת עוצמת הפגיעה משליכה על מידת ההרתעה הנדרשת, ותהווה שקול משמעותי בשיעור 

 הפיצוי שייפסק. 

 

ע טע� כי הפיצוי שהוטל על הנתבעת משול� מכיסו שלו, לא הפנו ראשית, א  כי הנתב .158

הנתבעי� לכ� שבעבר הוטל עליו חיוב עצמאי. הרוש� המתקבל כי רוב רוב� של פסקי הדי�, א� לא 

  כול�, ניתנו כנגד הנתבעת. 

 

ניכר היה מדבריו כי אינו  –עוד אעיר, כי הנתבע לא התייצב לדיו� הראשו�, ובמהלכו של השני  .159

). לא התרשמתי כי הנתבע לקח על עצמו אחריות מלאה 49יר בחלקו לפרסומי� המפרי� (עמ' מכ

  לפעולות הנתבעת, וכי הפני� את חשיבות מילוי הוראות החוק.

 

כיו� פועל הנתבע באמצעות חברה אחרת. התובעי� העלו שאלות משמעותיות בנוגע לקשר  .160

להגשת חוות דעת מטע� מומחה בית המשפט,  בינה לבי� הנתבעת, והנתבע, לבסו , בחר שלא לפעול

לשאלות אלו. נוכח פעילותו הנמשכת עדיי� של הנתבע, מצאתי, ביתר שאת, כי יש מקו�  ית� מענהשי

  לחייבו באופ� אישי על מנת להרתיעו, לעתיד לבוא, מלהפר הוראות החוק. 

 

שויי� לחוב יש להתריע בפני נושאי משרה בחברה אשר הפרה את הוראות החוק, כי ה� ע .161

אישית (כמוב�, א� יימצא כי מלאו התנאי� לכ�) מקו� בו החברה עצמה הפסיקה פעילותה או הפכה 
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חדלת פירעו�. כ� יורתעו גורמי� שנטלו חלק בביצוע העוולה מלהקי� חברה חדשה במסגרתה תתבצע 

 חוק.פעילות מפרה נוספת, יימנע מצב בו לא יוכלו הנמעני� להיפרע מאיש ותקוד� אכיפת ה

 

יחד ע� זאת, מידת ההרתעה הנדרשת בעניינו של הנתבע, פחותה מזו הנדרשת בעניינה של  .162

הנתבעת עצמה. ראשית, כאמור, בהטלת החיוב על הפרט עצמו קיי� אלמנט מרתיע משמעותי, 

 כשלעצמו. שנית, בניגוד לנתבעת, לא הוכח כי הנתבע חויב בעבר, אישית, בפיצוי לדוגמה. 

 

163.  �ת"ק לקבוע, כי בנסיבותיו המיוחדות של העניי�, יש מקו� לפסוק לתובעי� במצאתי לנכו

הוצאות משפט נוספות. תובעי� אלה העשירו את המצע הראייתי,  27520%05%16ובת"ק  5579%05%16

 פעלו לאיסו  ראיות, עמלו בהכנת התביעות, וא  הגישו הבהרות והודעות במהל� המשפט.

 

מהבעייתיות הכרוכה בהשמטת חלק משמעותי, הפועל לזכות מנגד, לא נית� להתעל�  .164

הנתבעת, מתכתוב השיחה שנערכה בי� נציגיה לבי� מר שוור1. החלק שלא תוכתב כלל אמירה של אותו 

  נציג כי ההודעה לא נשלחה מטעמה של הנתבעת, דבר שא  לא הוזכר מיוזמתו של העד במהל� עדותו.

 

), שנית� ג�, כ� יש לשער, בעניי� 5.1.2017( ה בע"מעזרא נ' הזנק להצלח 9162/16ברע"א  .165

שניי� מהתובעי� בתיק זה (עזרא ואיצקובי1'), נקבע, כי נית� להתייחס להתנהלות התובע על כל 

השלכותיה, החיוביות והשליליות, בקביעת סכו� ההוצאות והפיצוי. לחיוב, כאמור, אשקול את 

ושקע מטעמ� בהוכחת תביעה מורכבת זו, תרומת התובעי� בתיק זה, כמו ג� את המאמ1 שה

את אותה השמטה, וזאת לאחר שנתתי דעתי לטענה, כי כל מקליט תכתב בעצמו את  –ולשלילה 

  הקלטת השיחה בה נטל חלק, וכי מר שוור1 אינו אחד מהתובעי� בתיק.

 

, 27520%05%16ובת"ק  5579%05%16בת"ק מסקנתי היא, כי יש לפסוק למכלול התובעי�  .166

ש"ח, שיחולקו ביניה� שווה בשווה, כ� שלכל התובעי� בתיקי�  3,500משפט נוספות בס� של  הוצאות

  ש"ח נוספי�. 130אלה ישול� (בעיגול כלפי מעלה), ס� של 

 

  על הנתבעת לשל� לתובעי�, בשל הפרת הוראות החוק, את הסכומי� הבאי�: .167

 

ירוב והודעה נוספת, ללא , בשל ארבע הודעות שכללו אפשרות למת� הודעת סנצר ישילתובעת   .א

ש"ח.  2,980ש"ח נוספי� ובס� הכל  130ש"ח וכ�  2,850אפשרות כאמור, אני פוסקת ס� 

  ש"ח.  700הנתבע יחוב, ביחד ולחוד ע� הנתבעת, בחלק מסכו� זה, בשיעור של 
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, בשל ארבע הודעות, שתיי� מה� ללא אפשרות למת� הודעת סירוב, אני פוסקת עזראלתובע   .ב

הנתבע יחוב, ביחד ולחוד ע�  ש"ח. 2,530ש"ח נוספי� ובס� הכל  130ש"ח וכ�   2,400ס�  של 

 ש"ח. 650הנתבעת, בחלק מסכו� זה, בשיעור של 

 

בשל ארבע הודעות, אחת מה� ללא אפשרות למת� הודעת סירוב, אני  סטריז'יברלתובע   .ג

יחוב, ביחד ולחוד ש"ח. הנתבע  2,430ש"ח נוספי� ובס� הכל  130ש"ח וכ�  2,300פוסקת ס�  

  ש"ח. 650ע� הנתבעת, בחלק מסכו� זה, בשיעור של 

 

בשל שלוש הודעות, אחת מה� ללא אפשרות למת�  גדי ואוסטרובסקילכל אחת מהתובעות   .ד

ש"ח. לגבי  1,880ש"ח נוספי� ובס� הכל  130ש"ח, וכ�  1,750הודעת סירוב, אני פוסקת ס� 

 350ד ע� הנתבעת, בחלק מסכו� זה, בשיעור של כל אחת מהתובעות, הנתבע יחוב, ביחד ולחו

  ש"ח.

 

נשלחו שתי הודעות ללא אפשרות למת� הודעת סירוב, האחרונה בה� נשלחה  סטולרלתובע   .ה

ש"ח  1,400אליו לאחר בקשת הסרה. לכ� יש לתת משקל מסויי�, ואני פוסקת לתובע זה ס� 

בשל שתי הודעות אלו. הנתבע יחוב, ביחד ולחוד ע� ע� הנתבעת, בחלק מסכו� זה, בשיעור 

  ש"ח. 300של 

 

בשל שתי הודעות,  בזה, שוור., ב� עמי, גז, ציזוב, סומ/ וב� דודבוקולכל אחד מהתובעי�   .ו

ש"ח וכ�, למעט התובע  1,200אחת מה� ללא אפשרות מת� הודעת סירוב, אני פוסקת ס� של 

  ש"ח. 1,200ש"ח. לתובע בוקובזה ישול� ס�  1,330ש"ח נוספי�, ובס� הכל  130בוקובזה,  ס� 

 

ית מסכו� הפיצוי בשל חלו  הזמ� הרב שבי� שקלתי הא� להפחבאשר לתובע בוקובזה, 

משלוח ההודעות  לבי� הגשת התביעה. לנוכח העובדה כי תביעתו כללה הודעות נוספות, 

מאוחרות יותר, בה� לא הכרתי בשל אי הצגת ההודעות המקוריות, החלטתי שלא לפעול 

ט תו� ליבו, ה� כי כאמור. זאת, א  על פי ששיהוי ניכר עשוי לפעול לחובתו של תובע, ה� בהיב

דוייב נ' אופטיקה הלפרי�   8240%04%17יש בו כדי לגרו� נזק ראייתי לנתבעת (רת"ק (ת"א) 

  )). 5.4.2017( 7, פסקה בע"מ
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לגבי כל אחד מהתובעי�, למעט התובע בוקובזה, שלא תבע את הנתבע אישית, יחוב הנתבע, 

  ש"ח. 250ביחד ולחוד ע� הנתבעת בחלק מסכו� זה, בשיעור של 

 

  1,100, בשל שתי הודעות שכללו אפשרות מת� הודעת סירוב אני פוסקת ס� איזנברגלתובעת   .ז

 �ש"ח. הנתבע יחוב, ביחד ולחוד ע� הנתבעת, בחלק  1,230ש"ח נוספי� ובס� הכל  130ש"ח וכ

  ש"ח. 250מסכו� זה, בשיעור של 

 

ורמ�, מרטיננקו, שורקי, אורשר, אהרו� סלומו�, ב� דוד, נת�, שינה, פלכל אחד מהתובעי�   .ח

בשל הודעה אחת ללא אפשרות מת� הודעת סירוב, אני פוסקת ס� ואיצקובי.,  אביב סלומו�

650  �ש"ח. לגבי כל אחד מהתובעי�, יחוב הנתבע,  780ש"ח נוספי� ובס� הכל ס�  130ש"ח וכ

 ש"ח. 150ביחד ולחוד ע� הנתבעת, בחלק מסכו� זה, בשיעור של 

 

, בשל הודעה אחת, גרינברג, וייסברוד, שפירו, סמולקי�, פוטרמ� וטל לכל אחד מהתובעי�  .ט

ש"ח נוספי�, למעט  130ש"ח וכ�  550שכללה אפשרות מת� הודעת סירוב, אני פוסקת ס� 

ש"ח. לגבי כל אחד מהתובעי�,  550ש"ח. לתובע טל ישול� ס�  680לתובע טל, ובס� הכל 

וב הנתבע, ביחד ולחוד ע� הנתבעת, בחלק למעט התובע טל שלא תבע את הנתבע אישית, יח

 ש"ח. 150מסכו� זה, בשיעור של 

 

. הנתבע חב 8 35,260ס� הכל תשל� הנתבעת לכלל התובעי� שבתביעותיה� הכרתי ס�  .168

ש"ח, על פי המפורט לעיל ובנוס , יחוב, ביחד ולחוד  7,000: 8 10,000עימה, יחד ולחוד, בשיעור של 

  . 8 3,000אות שנפסק לטובת חלק מהתובעי�, וזאת בשיעור של ע� הנתבעת, בחלק מסכו� ההוצ

 

באשר לבקשה להחזר הוצאות טיסתו של התובע אורשר, שהגיע מחו"ל להשתת  במשפט,  .169

ש"ח. ציפייתו של תובע זה, או של חברו לתיק, שנטע� כי שיל� עבורו, להשבת הסכו�  %2,200בס� של כ

לבית המשפט לקבל אישור מראש להחזר דמי הטיסה, לא אי� לה על מה שתסמו�. התובע, א  כי פנה 

). אדגיש, כי 22.1.2017וידא כי אישור זה יתקבל טר� התשלו� עבור הטיסה (ראה החלטתי מיו� 

היה  ומדובר בסכו� הכפול מסכו� תביעתו, שא  לא נתקבלה במלואה וספק רב א� אישור להוצאה ז

עדיה� אי� לה� להלי� אלא על עצמ�. אכ�, מדובר נית�. ככל שבחרו התובע וחברו לכלכל כ� את צ

בתובע שהעיד עדות כללית, הקושרת את הנתבעת להפרות נוספות הקשורות לחלק מהתביעות 

האחרות. לא מצאתי הצדקה להשיב לו את דמי הטיסה ג� בכובעו זה כעד, א  א� היה מדובר בעדות 

  אחרות דומות לעדותו של תובע זה. קריטית לסיכויי התביעה ואעיר, כי הונחו לפניי עדויות
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ש"ח  330בנוס  לאמור לעיל, הנתבעת תשיב לתובעי� הבאי� את סכומי האגרה ששולמה:  .170

ש"ח לכל אחד מהתובעי�  %50ש"ח לתובע בוקובזה ו 100ש"ח לתובע סטריז'יבר;  200לתובע עזרא; 

  טל וסטולר. 

 

ידי הנתבעת, נוכח ההתנהלות  לא מצאתי לנכו� לפסוק כי שכרו של העד שוור1 ישול� על .171

 שזימנו עד זה יישאו בהוצאותיו. 5579%05%16בת"ק שתוארה לעיל. התובעי� 

 

התביעות בסיוע ספא� או  נדחות. המדובר בתביעות ניקול דוידובי1, רפאל מיכאלי, גיא  .172

או , שלא טייכמ�, אור אלישע, צחי שלמה, יהודה גויטע, סיו� פרי, שגיא קוש, יונת� ארד (עובד ספא� 

 ,�מצאתי מקו� לאבחנו מיתר התובעי� בסיועה), אלו� מו'צניק, ניראל נמירובסקי, רו� רזי�, ירד� קליי

רומ� ורצמ�, אריאלה לנגבורד, יורי שוסטר, הילית וסרמ�, נוע� שמעוני, ח� לוינסו�, מור ורשבסקי, 

�טויזר, שחר זבארו, מירית בראל, פיינר, אביר� %עדי וינברג, עיד� גולדנברג, מור� נזרי, אלו� ציגלמ

אלכס קרפ�, זיו כה� ונע� סל�. לא מצאתי לנכו� לחייב תובעי� אלה בהוצאות הנתבעת, נוכח קביעתי 

  כי זו הפרה את הוראות החוק בנוגע אליה�.

 

 מעבר לאמור לעיל, יישא כל צד בהוצאותיו.  .173

 

י�, שא� לא כ�, יישאו בידי הנתבע ק הדי�יו� ממועד קבלת פס 30הסכומי� ישולמו תו�  .174

 הפרשי הצמדה וריבית כדי� עד למועד התשלו� המלא בפועל.

 

יו� ממועד קבלת  15נית� להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בתל אביב תו�  .175

 פסק הדי� בידי הצדדי�.

 

המזכירות תשלח את פסק הדי� לצדדי� בדואר רשו� ע� אישור מסירה ותפעל לסריקת פסק  .176

  ל אחד מהתיקי� שאוחדו לפניי.הדי� בכ

 

        , בהעדר הצדדי�.2017אפריל  30, ד' אייר תשע"זנית� היו�,  
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  טבלת נתוני� –נספח 

  

  

מס' הטלפו�   

ממנו נשלחה 

  ההודעה

הכרת הנתבעי�   נוסח ההודעה

  בהודעה 

התובעי� שקיבלו הודעה ממספר זה ותארי/ 

  קבלת ההודעה

ש"ח נוספי� כל חודש ממיסחר  20,000רוצה   058%6284902  .1

 ?�  בשוק ההו

  לפרטי� חינ� סמס: 'כס '

�  )20.3.2014הראל בוקובזה (  כ

  

רוצה להרוויח עוד כס  כל חודש מהבית, בזמנ�   058%6284903  .2

  החופשי? 

  '8לפרטי�/הסרה סמס: '

�  )19.1.2014הראל בוקובזה (  כ

  

  ש"ח  1,000רוצה להרוויח עוד   054%3163624  .3

  ביו�, כל יו�, מהבית, בזמנ�  

  הפנוי? 

  לפרטי� חינ� סמס: 'כס '

  'הסר' להסרה

�  )15.6.2015יוגב עזרא (  כ

וסיו�  נוסח ההודעה שנתקבלה אצל יוגב עזרא  058%7780207  .4

  ): 30.7.16פרי (ביו� 

  ש"ח כל  1,000רוצה להרוויח עוד 

יו�, מהבית, בזמנ� החופשי? לפרטי� חינ� 

  סמס: 'כס '. 

  'הסר' להסרה

: רוצה נוסח ההודעה שנתקבלה אצל ענת שוור1

ש"ח ביו�, כל יו�, מהבית,  1,000להרוויח עוד 

בזמנ� הפנוי? לפרטי� חינ� סמס חזרה את הש� 

  של�.

  'הסר' להסרה

נוסח ההודעה שנתקבלה אצל שיר גז, מיכאל 

למה, נוע� שמעוני, אביר� טויזר גרינברג, צחי ש

ש"ח כל יו�,  1,000: רוצה להרוויח עוד ועומר טל

מהבית, בזמנ� הפנוי? לפרטי� חינ� סמס: 

  'כס '. 

  'הסר' להסרה

נוסח ההודעה שנתקבלה אצל סיו� פרי (ביו� 

ש"ח כל יו�,  1,000: רוצה להרוויח עוד )29.4.15

  מהבית? 

  סמס חינ�: 'כס '

  הסר להסרה

בחלק הכירו 

מההודעות הבאות 

שנשלחו ממספר 

  :זה

יוגב עזרא 

), ענת 7.10.2015(

), 26.7.2015שוור1 (

מיכאל גרינברג 

), שיר 29.7.2015(

) 24.8.2015גז (

עומר טל 

)12.8.2015(  

  

  :לא הכירו בהודעות הבאות שנשלחו ממספר זה

), סיו� פרי, 17.8.2015צחי שלמה, בסיוע ספא� או  (

, 29.4.2015י הודעות: בסיוע ספא� או  (שת

), נוע� שמעוני, בסיוע ספא� או  30.7.2015

), אביר� טויזר, בסיוע ספא� או  25.8.2015(

)3.8.2015(  

  



  
  יפו � בית משפט לתביעות קטנות בתל אביב

    

   בוקובזה נ' מנקס אונליי� טריידינג בע"מ 26210�04�16 ת"ק
  תיקי� נוספי� �34ו

  
  

 60מתו�  58

  1נוסח   058%7780205  .5

ש"ח כל יו�, מהבית,  1,000רוצה להרוויח עוד 

  בזמנ� החופשי? לפרטי� חינ� סמס: 'כס '

  'הסר' להסרה

  2נוסח 

  אנחנו מחפשי� אות�! 

  דרושי� לנו אנשי� שרוצי� 

  ש"ח נוספי� כל  9,600להרוויח 

  בזמנ� הפנוי בבית.  %חודש 

א� זה מעניי� אות� סמס/י חזרה את שמ� 

  המלא

הכירו בהודעות 

הבאות שנשלחו 

  : ממספר זה

אליזבט : 1נוסח 

וייסבורד 

)24.12.2015(  

מרי� גדי : 2נוסח 

)1.2.2016 ,(

אלכסנדר 

סטריז'יבר 

), זיו 21.2.2016(

כה� , בסיוע ספא� 

), 11.2.2016או  (

אורי סטולר (שתי 

הודעות: 

הראשונה, 

 %, השניה 2.2.2016

לאחר שליחת 

הודעת הסר: 

21.2.2016 (  

  

  : לא הכירו בהודעות הבאות שנשלחו ממספר זה

אלו� מוצ'ניק, בסיוע ספא� או  : 1נוסח 

), שגיא קוש, בסיוע ספא� או  16.12.2015(

) יורי שוסטר, בסיוע ספא� או  27.12.2015(

)3.1.2016(  

), ענת שוור1 27.1.2016יוגב עזרא (: 2נוסח 

עמי %) יונת� ב�14.1.2016) דניאל אורשר (8.3.2016(

), שיר גז 18.1.2016), רחל נצר ישי (2.2.2016(

), גל סומ� 22.2.2016), ואדי� ציזוב (10.3.2016(

), ויקטוריה 16.2.2016) רביד ב� דוד (11.1.2016(

), אהרו� סלומו� 22.2.2016אוסטרובסקי (

), חיי� נת� 8.2.2016), אורנית ב� דוד (13.3.2016(

), רועי פורמ� 25.2.2016) מור� שינה (8.3.2016(

), נועה 13.3.2016), אלכסיי מרטיננקו (25.2.2016(

), ניקול 18.2.2016ב סלומו� (), אבי11.1.2016שורקי (

), רפאל 20.3.2016דוידובי1', בסיוע ספא� או  (

, 12.1.2016מיכאלי, בסיוע ספא� או  (שתי הודעות: 

), גיא טייכמ�, בסיוע ספא� או  15.2.2016

), יהודה גויטע, בסיוע ספא� או  31.12.2015(

), יהונת� ארד, עובד בחברת ספא� או  15.3.2016(

, ניראל נמירובסקי, בסיוע ספא� או  )16.3.2016(

), 4.2.2016), רו� רזי�, בסיוע ספא� או  (8.2.2016(

), הילית 28.2.2016ירד� קליי�, בסיוע ספא� או  (

), עדי ויינברג, 1.2.2016וסרמ�, בסיוע ספא� או  (

),  עיד� גולדנברג, בסיוע 1.2.2016בסיוע ספא� או  (

, בסיוע ספא� או  ), מור� נזרי21.1.2016ספא� או  (

),  אלו� ציגלמ� פיינר, בסיוע ספא� או  24.2.2016(

), שחר זבארו, בסיוע ספא� או  4.2.2016(

), מירית בראל, בסיוע ספא� או  2.2.2016(

  ) 27.1.2016), נע� סל�, בסיוע ספא� או  (11.1.2016(

רוצה לעשות עוד כס  כל חודש,  מהבית, בזמנ�   053%4201841  .6

  החופשי? 

  לפרטי� חינ� סמס: 'כס '

  ) 17.3.2015יוגב עזרא (  לא

ש"ח ביו�, כל יו�,  1,000רוצי� להרוויח עוד   054%3167263  .7

מהבית, בזמנ� הפנוי? לפרטי� חינ� סמס: 

  'כס '. 

  'הסר' להסרה

�  )5.8.2015יונת� ב� עמי (  כ

נוסח ההודעה שנתקבלה אצל טלי איזנברג ורביד   053%3411385  .8

�ש"ח ביו�, כל  1,000: רוצה להרוויח עוד דוד%ב

  יו�, מהבית, בזמנ� הפנוי?

�) 6.7.2015), רביד ב� דוד (15.6.2015טלי איזנברג (  כ

  )1.3.2015אלכסנדר סטריז'יבר (
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  לפרטי� חינ� סמס חזרה: 'כס ' 'הסר' להסרה.

נוסח ההודעה שנתקבלה אצל אלכסנדר 

כל חודש,  –: רוצה להרוויח עוד כס  סטריז'יבר

  י? מהבית, בזמנ� הפנו

  הסר להסרה

: נוסח ההודעה שנתקבלה אצל טלי איזנברג  053%3409875  .9

כל חודש, מהבית,  –רוצה להרוויח עוד כס  

  בזמנ� הפנוי? 

  'הסר' להסרה

נוסח ההודעה שנתקבלה אצל רחל נצר ישי 

ש"ח ביו�,  1,000: רוצה להרוויח עוד גדיומרי� 

כל יו�, מהבית, בזמנ� הפנוי? לפרטי� חינ� 

  סמס חזרה: 'כס '

  הסר להסרה 

 �), 7.5.2015), רחל נצר ישי (31.3.2015טלי איזנברג (  כ

  )10.5.2015מרי� גדי (

ש"ח ביו�, כל יו�,  1,000רוצי� להרוויח עוד   053%3408816  .10

? לפרטי� חינ� סמס: מהבית, בזמנ� הפנוי

  'כס '. 

  'הסר' להסרה.

�  )14.7.2015רחל נצר ישי (  כ

כל חודש, מהבית,  –רוצה להרוויח עוד כס    053%3410217  .11

  בזמנ� הפנוי?

  'הסר' להסרה.

  

  

�הנתבעת התייחסה לשתי  – 23.2.2015רחל נצר ישי (  כ

053% –הודעות מיו� זה, ממספר זה וממספר נוס  

אחת מה� אישרה כי נשלחה מטעמה, : לגבי 3410623

ציינה "לא ברור"), הנתבעת הכירה ג�  –ולגבי השניה 

בהודעה שנתקבלה אצל סטינסלב פטרס ממספר זה 

)18.5.2015(  

: נוסח ההודעה שנתקבלה אצל רחל נצר סיני  053%3410623  .12

רוצה להרוויח עוד כס  כל חודש, מהבית, בזמנ� 

  הפנוי?

 'הסר' להסרה

ההודעה שנתקבלה אצל גל סומ� נוסח 

 1,000: רוצה להרוויח עוד ואלכסנדר סטריז'יבר

  ש"ח ביו�, כל יו�, מהבית, בזמנ� הפנוי?

  לפרטי� חינ� סמס חזרה: 'כס '

  'הסר' להסרה

כ� (בנוגע לרחל 

נצר ישי, ראה 

  הערה לעיל).

   

כאמור, הנתבעת  – 23.2.2015רחל נצר ישי (

, ממספר זה התייחסה לשתי הודעות מיו� זה

:  לגבי אחת מה� 053%3410217 –וממספר נוס  

ציינה "לא  –אישרה כי נשלחה מטעמה, ולגבי השניה 

) אלכסנדר סטריז'יבר 29.7.2015ברור"), גל סומ� (

)2.7.2015(  

13.  058%7780208   �נוסח ההודעה שנתקבלה אצל אור אלישע, ח

 1,000: רוצה להרוויח עוד לוינסו� ומור ורשבסקי

ש"ח כל יו�, מהבית, בזמנ� החופשי? לפרטי� 

  חינ� סמס: 'כס '

  'הסר' להסרה

: נוסח ההודעה שנתקבלה אצל מאור איצקובי1'

  רוצה להרוויח עוד כס  כל חודש, מהבית? 

  ), 20.7.2015מאור איצקובי1' (  לא

) ח� 9.12.2015אור אלישע, בסיוע ספא� או  (

 ,�  )23.11.2015בסיוע ספא� או  (לוינסו

  ) 19.11.2015מור ורשבסקי, בסיוע ספא� או  (
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  לפרטי� חינ� סמס חזרה: 'כס '

ש"ח ביו�, כל יו�,  1,000רוצה להרוויח עוד   054%3168164  .14

  מהבית, בזמנ� הפנוי? 

  לפרטי� חינ� סמס: 'כס ' 

  'הסר' להסרה

אלכס קרפ�, בסיוע ספא� או  (שתי הודעות,   לא

לנגבורד, בסיוע ספא� ), אריאלה 8.5.2015, 8.3.2015

  )5.7.2015או  (

ש"ח ביו�, כל יו�,  1,000רוצה להרוויח עוד   054%3169285  .15

  מהבית, בזמנ� הפנוי? לפרטי� חינ� סמס: 'כס '

  'הסר' להסרה

�  ), 17.6.2015ואדי� ציזוב (  כ

ש"ח ביו�, כל יו�,  1,000רוצה להרוויח עוד   054%3154087  .16

  לפרטי� חינ� סמס: 'כס 'מהבית, בזמנ� הפנוי? 

  'הסר' להסרה

  )2.7.2016רומ� ורצמ�, בסיוע ספא� או  (  לא

  

כל חודש, מהבית,  %רוצה להרוויח עוד כס    053%3408913  .17

  בזמנ� הפנוי?

  'הסר להסרה'

�  ) 6.4.2015אלכסנדר סטריז'יבר (  כ

כל חודש, מהבית,  %רוצה להרוויח עוד כס    053%3408970  .18

  בזמנ� הפנוי ? 

  'הסר' להסרה

�  )15.3.2015ויקטוריה אוסטרובסקי (  כ

כל חודש, מהבית,  %רוצה להרוויח עוד כס    053%3410632  .19

  בזמנ� הפנוי? 

  'הסר' להסרה

�), ח� פוטרמ� 3.2.2015ויקטוריה אוסטרובסקי (  כ

)16.2.2015(  

ש"ח ביו�, כל יו�,  1,000רוצה להרוויח עוד   053%3405923  .20

  מהבית, בזמנ� הפנוי? 

  לפרטי� חינ� סמס: 'כס '. 

  'הסר' להסרה

  )16.7.2015מרי� גדי (  לא

כל חודש, מהבית,  %רוצה להרוויח עוד כס    053%3409258  .21

  בזמנ� הפנוי? 

  'הסר' להסרה

�  )8.4.2015דניאל שפירו (  כ

כל חודש, מהבית,  –רוצה להרוויח עוד כס    053%3409842  .22

  בזמנ� הפנוי? 

  'הסר' להסרה

�  )10.2.2015רומ� סמולקי� (  כ

כל חודש, מהבית,  %רוצה להרוויח עוד כס    054%3145973  .23

  בזמנ� הפנוי? 

  'הסר' להסרה

�  תביעתו נמחקה.  %) 22.2.2015סטניסלס פטרס (  כ




