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 פסק די�

  1 

 2 

 3  .� 33,800לפניי תביעה כספית על ס
 של  .1

  4 

 5  עיקר טענות הצדדי":

  6 

 7) שלחה "הנתבעת"(להל!  1התביעה הוגשה על ידי שלושת התובעי� בטענה כי הנתבעת  .2

 � 8 14, 1הודעות לתובע  22 &הודעות טקסט שונות מבלי שנתנו הסכמת� לכ
  48אליה

 9  )."ההודעות"(כול! יחד להל!  3לתובע  12&ו 2לתובע 

  10 

 11 "הנספח"ב התביעה צור) נספח ב' ובו צילומי� של הודעות הטקסט הנשלחות (להל! לכת .3

 12). שמות השולחי� של ההודעות ה� שוני� ובכול! הנושא הנדו! הוא הטבות "נספח ב'"	ו

 13  לבעלי משכנתאות. 

  14 

4.  ,(� 15לטענת התובעי� ה� זכאי� לפיצוי על פי הוראות חוק התקשורת (בזק ושידורי

 16לכל הודעה, ומכא! תביעת�,  � 1,000), בס
 של וק התקשורת""ח(להל!  1982&תשמ"ב

 17  עד גבול סמכות בית משפט לתביעות קטנות.

  18 

 19"מר (להל!  2עוד טוענת התובעי� כי יש חובת הפיצוי חלה ג� על מנהל הנתבעת, הנתבע  .5

 20  א(ח) לחוק התקשורת. 30) באופ! אישי, בהתא� להוראות סעי) אזוגי"

  21 
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 1הנתבעת פועלת לפי הוראות חוק התקשורת, כי כל ההודעות הנתבעי� טועני� מנגד כי  .6

 2שנשלח הימנה נשלחות בפועל על ידי צדדי ג' עימ� התקשרה בהסכמי�, תו
 שהיא 

 3  מוודאת, מראש ומעת לעת, כי ה� עומדי� בדרישות הדי!.

  4 

 5  הנתבעי� טועני� כי לא הוצגה ראיה שיש בה לקשור בי! הנתבעת לבי! ההודעות. .7

  6 

 7  תבעי� כי לא עומדת לתובעי� עילת תביעה כנגד מר אזוגי.עוד טועני� הנ .8

  8 

9.  � 9לחלופי! טועני� הנתבעי� כי א� ימצא שהנתבעת חבה בפיצוי יש להעמיד את סכו

 10הפיצוי על הצד הנמו
 נוכח חוסר תו� ליב� של התובעי� והימנעות� המכוונת מביצוע 

 11  פעולה פשוטה של הסרה.

  12 

 13  דיו� והכרעה:

  14 

 15הצדדי�, עיינתי בכתבי בי הדי! ובמוצגי� שהוגשו, אני סבורה לאחר ששמעתי את טענות  .10

 16  כי די! התביעה להתקבל בחלקה.

  17 

11.  � 18. כמו כ!, 3והתובע  1העידו מטע� התובעי�, התובע  1.12.16בדיו! שהתקיי� לפניי ביו

 19זומנו להעיד מטעמ� גב' גבריאלה מפנו, מחברת "שמיר מערכות ומפעלי� בע"מ" (להל! 

 20בהתאמה), גב' צהלה ב! חורי! מחברת "יוניסל פתרונות  יר מערכות","שמ &ו "גב' מפנו"

 21בהתאמה), מר עופר  יוניסל","&ו "גב' ב� חורי�"סלולריי� מתקדמי� בע"מ" (להל! 

 22) ומר ארז "במבי" &ו "מר רנדלי'"רנדלי
 מחברת "ב.מ.ב.י מערכות תוכנה בע"מ" (להל! 

 23  )."מר קינ�"קינ! (להל! 

  24 

 25  גב' ירד! אדרי.מטע� הנתבעי� הופיעה  .12

  26 

 27  במהל
 הדיו! שלפניי הגישו העדי� מוצגי� כדלקמ!: .13

  28 

 29דוח בדיקה מרכז שנער
 על ידי גב' מפנו בו מפורטות ההודעות שנשלחו  &1ת/  13.1

 30באמצעות מערכות שמיר מערכות לכל אחד מהתובעי�, באופ! נפרד, על ידי 

 31  הנתבעת. 

  32 
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 1חורי! בו מפורטות הודעות דוח בדיקה מרכז שנער
 על ידי גב' ב!  &2ת/  13.2

.� 2  מהנתבעת שנשלחו באמצעות יוניסל לתובעי

  3 

 4צילומי דפי נחיתה שהופיעו כאשר נלחצו קישוריות בהודעות שנשאו  &3ת/  13.3

 SLFB.CO.  5את הדומיי! 

 6  בי! מר קינ! לבי! חברת פייקול. 7.1.16הסכ� מיו�  &4ת/  13.4

  7 

 8  הנתבעת.נסח סימ! המסחר "גאו!" הרשו� בבעלות  &5ת/  13.5

  9 

 10במהל
 הדיו! בוצעו על ידי סימוני� של מספרי� ואותיות על גבי נספח ב' לכתב התביעה  .14

 � 11  .6ת/&, סומ! מסמ
 זה כ1.12.16ובהתא� להחלטתי לאחר הדיו!, מיו

  12 

 13ארבעת העדי� שהוזמנו על ידי התובעי� התבקשו, בעדות�, לתמו
 בטענות התובעי� כי  .15

 14  ו על ידי או בש� הנתבעת.ההודעות הנכללות בכתב התביעה נשלח

  15 

 16מההודעות המופיעות בנספח ב' נשלחו  17, עולה כי 1מעדות גב' מפנו, כמו ג� ממוצג ת/ .16

 17  על ידי הנתבעת באמצעות תוכנה של שמיר מערכות.  

  18 

 19אציי! כי זאת למדתי מהשוואת הדוח אל מול אותו נספח ב' ובו כל ההודעות בגינ! הוגשה 

 20  התביעה.

  21 

 22א, בי! היתר, פרטי� של תארי
 משלוח ההודעות, שעה, מספר נית! למצו 1בדוח ת/ .17

 23הטלפו! אליו נשלחה ההודעה ותוכנה. בחינה של המידע המפורט בדוח אל מול נספח ב' 

 24  לכתב התביעה מלמדני כי עסקינ! באות! ההודעות.

  25 

 26עוד עולה מעדות גב' מפנו כי חברת שמיר מערכות סיפקה לנתבעת זכות שימוש בתוכנה  .18

 27עותה נשלחות ההודעות. לפי דברי גב' מפנו, שלא נסתרו, הנתבעת היא אשר באמצ

 28שקובעת את רשימת התפוצה של הודעותיה ומנסחת את תוכנ! והמעורבות של שמיר 

 29  מערכות היא באספקת הפלטפורמה הטכנולוגית לביצוע האמור.

  30 

 31מההודעות המופיעות בנספח ב'  31, עולה כי 2מעדות גב' ב! חורי!, כמו ג� ממוצג ת/ .19

 32נשלחו על ידי יוניסל עבור הנתבעת. גב' ב! חורי! העידה כי שמה של הנתבעת שונה 
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 1כלקוחה של יוניסל עבורה נשלחו ההודעות, אול� מספר הח.פ שלה נותר זהה וכלל 

 2  .ה! של אותו ח.פ 2ההודעות המוצגות בת/

  3 

 4ג� בעניי! זה, למדתי זאת מהשוואת הדוח אל מול אותו נספח ב' ובו כל ההודעות בגינ! 

 5  הוגשה התביעה.

  6 

 7בדוח נית! למצוא, בי! היתר, את תארי
 ושעת המשלוח, ש� השולח, מספר הטלפו! אליו 

 8עולה כי המלי�  2נשלחה ההודעה, תוכנה והא� הגיעה ליעדה. אמנ�, מעיו! בת/

 9ההודעה נשמטו בהדפסת הנתוני� אול�, מבדיקתי עולה כי מאחר הראשונות בתוכ! 

 10שיתרת המלל, כמו ג� הפרטי� הנוספי� המצוי! לעיל, דומי� לאלו המפורטי� בהודעות 

 11  המצויות בנספח ב', אי! בהשמטה זו כדי להשפיע על קביעתי כי עסקינ! בהודעות זהות.

 12מופיע בכותרת ההודעות בנספח מופיע ג� ש� השולח כפי שהוא  2עוד אציי! כי בדוח ת/

 13ב' וכי כי מהשוואת הדוח אל מול נספח ב' נית! להבחי! כי במרבית המקרי� ההודעה 

 14הגיעה ליעדה מספר דקות לאחר שנשלחה. גב' ב! חורי! העידה כי מש
 הגעת ההודעה 

 15  הוא עד כשעה.

  16 

 17מצוי! תארי
 בנוס), אני מוצאת לנכו! לציי! כי, בחלק מההודעות המופיעות בנספח ב' לא  .20

 18קבלת! אלא מצוי! "היו�" או "שלשו�". אלא שלבקשת התובעי�, ה� הציגו לפני את כל 

 19ההודעות המפורטות בנספח ב' בטלפוני� הסלולריי� שברשות� ובאותו מעמד בדקתי 

.� 20  את מועדי התאריכי� אל מול המסמכי� שלפניי ומצאתי שה� תואמי

  21 

 22אמנ� זהות בתוכנ!  3בטלפו! הנייד של התובע אוסי) ואציי! כי, מרבית ההודעות שהוצגו  .21

 23לתוכנ! המופיע בנספח ב', אול� אי! זהות מוחלטת במספר השורות בכל הודעה ובמספר 

 24לפשר העניי! השיב כי יתכ! שהשורות "קפצו"  3המלי� בכל שורה. כאשר נשאל התובע 

 25ה ועל כ! אני לאחר התקנת תוכנה בטלפו! הנייד. עדותו זו לא נסתרה וג� יש הגיו! בציד

 26  מקבלת אותה. 

  27 

 28ההודעות המצויות בנספח ב' ובגינ! הוגשה התביעה שלפניי,  48מהאמור לעיל עולה כי כל  .22

 29נשלחו עבור או על ידי הנתבעת, בי! א� באמצעות תוכנת שמיר מערכות ובי! באמצעות 

 30  יוניסל.

  31 

 32תביעת�  ההודעות שבגינ! הוגשו 48אשר על כ!, אני קובעת כי התובעי� הוכיחו שכל  .23

 33  נשלחו לטובת פרסו� של הנתבעת.
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  1 

 2הנתבעת לא טענה וממילא לא הוכיחה כי אי! עסקינ! בדבר פרסומת והלכה למעשה,  .24

 3  מקריאת תוכ! ההודעות נית! לראות כי ג� לא יכול להיות כל מחלוקת שהיא.

  4 

25.  � 5כמו כ!, הנתבעת לא טענה וממילא לא הוכיחה כי התובעי� הסכימו שהיא תשלח אליה

 6  רסומת.דבר פ

  7 

 8  אשר על כ!, סבורני כי יש מקו� לקבל את התביעה ולפסוק לתובעת פיצוי. .26

  9 

 10  השאלה העולה היא מהו שיעור הפיצוי שיש לפסוק בגי! האמור. .27

  11 

 12רבות נכתב על ידי הערכאות השונות, ובה! בראש ובראשונה בית המשפט העליו!, בדבר  .28

 13  לחזור על שנאמר.א' לחוק התקשורת ודומה כי אי! צור
  30הוראת סעי) 

  14 

 15תכליתה של החקיקה, כמו ג� פסיקת הפיצוי ללא הוכחת הנזק, היא הרתעה יעילה של  .29

 16  גורמי� מלשלוח דברי פרסומת ללא הסכמת הנמע! ועידוד להגשת תביעות יעילות. 

  17 

 18אכ!, הג� שלטענת הנתבעת פסקה ממשלוח הודעות ממי! זה, בתיק זה נדונות הודעות  .30

 19תבעת או עבורה באמצעות אחרת, ויש לתת לזה את הדעת רבות שנשלחו על ידי הנ

 � 20במסגרת פסיקת הפיצויי�. מנגד, נדמה כי תובעי� רבי�, ובה� התובעי� שלפניי, מגישי

 21א' לחוק התקשורת, כאשר מאחוריה� עומדי� אנשי�  30תביעות על בסיס הוראת סעי) 

 22ת קטנות על פי או גופי� שהתמקצעו, ממש כ
, בניהול הליכי� בבית משפט לתביעו

 23  הסעי) האמור. 

  24 

 � 25תובעי� אלו ג� אינ� מבקשי� להסיר עצמ� מרשימת התפוצה, כאשר הדבר נית!, וה

 26ג� לא פוני� בבקשה תמת לב לאותו מפרס� כי יחדל לשלוח את הפרסו�. ההפ
 הוא 

 
 27הנכו!, התובעי� הללו ממתיני� לקבלת הודעות וא) דואגי� לתעד קבלת� מיד בסמו

 28  על מנת שערכי תביעת� יגדלו. לאחר קבלת!,

  29 

 30כ
 הוא המקרה שלפניי. הג� שבכמעט בכל ההודעות שנשלחו קיימת אפשרות להסרה,  .31

 .� 31  התובעי� לא ביקשו את הסרת

  32 
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 1בנוס), מעיו! בנספח ב' עולה כי חלק ניכר של הודעות תועדו בסמו
 מאוד לאחר קבלת!,  .32

 2  רווח.עובדה המלמדת לדידי על כוונה, חסרת תו� לב, לעשיית 

  3 

33.  � 4אינני מוצאת לנכו! לחזור בפסק דיני על קביעות בית המשפט העליו! בפסקי די! העוסקי

 5, חזני נגד הנגבי, 1954/14א' לחוק התקשורת ובה� פסק הדי! ברע"א  30בהוראת סעי) 

 6] והתווית הדר
 שבו. אציי! כי על בסיס העקרונות שנקבעו בפסקי 4.8.14פורס� בנבו [

 7ורט לעיל, בנוגע להתנהלות שני הצדדי� שלפניי, סבורני כי יש הדי! ועל בסיס המפ

 8, תו
 הפחתה משיעור � 500להעמיד את שיעור הפיצוי בגי! כל הודעה על סכו� של 

 9  הפיצוי המקסימלי.

  10 

 11  .� 24,000משכ
, זכאי� התובעי� לפיצוי בסכו� של  .34

  12 

 13לחוק התקשורת,  א (ח) 30באשר לתביעת התובעי� כנגד מר אזוגי, על בסיס הוראת סעי)  .35

 14א (ח)  30הרי שלגישתי אי! מקו� להטלת חיוב אישי מכוח הוראת סעי) זו. הוראת סעי) 

 15לחוק התקשורת עושה שימוש במונחי� מהתחו� הפלילי, קובעת סנקציה לפי חוק 

 � 16א (ז) לחוק התקשורת בה! נקבעו  30&א (ו) ו 30העונשי! ומתכתבת ע� הוראות סעיפי

 17א (ח) לחוק התקשורת מופיע  30ית! להטיל על המפרס�. סעי) העונשי� הפליליי�, שנ

 18מיד לאחר מכ! וג� הוא עושה שימוש במונחי� מהתחו� הפלילי ומתייחס לענישה 

 .� 19  שצוינה בסעיפי� קודמי

  20 

 21לאחר סעי) זה מופיעה הסנקציה האזרחית, היא הפיצויי� בו עוסקת התובענה שלפניי,  .36

 22ש במונחי� מהתחו� האזרחי (ראה למשל סעי) תו
 שנעשה בסעיפי� הרלוונטיי� שימו

 23קט! י'). במסגרת זו אי! כל הוראה דומה בנוגע לחבות אישית של נושא משרה בפיצוי ללא 

 24  הוכחת נזק.

  25 

 26על כ!, סבורני כי כוונת המחוקק אינה עומדת בקנה אחד ע� טענת התובעי� ומכא!  .37

 27  נדחית. 2שתביעת� כנגד הנתבע 

  28 

 29בפסק הדי!, בהוצאות בה� נאלצו התובעי� לשאת  בהתחשב בסכו� הפיצוי הקבוע .38

 30לרבות שכר העדי� מחד ומאיד
 העובדה כי תיק זה נדו! בבית המשפט לתביעות קטנות, 

 31בתוספת הוצאות בסכו�  � 24,000לשל� לתובעי� סכו� של  1אני מחייבת את הנתבעת 

 32  יו� מהמצאת פסק הדי! לידיה. 30וזאת בתו
  � 3,000של 

  33 



  
  יפו -בית משפט לתביעות קטנות בתל אביב 

    

  ר� ואח' נ' א.ג.ש ייעו� פיננסי בע"מ ואח' 15	12	38137 ת"ק
  

   
    תיק חיצוני: 

   

7  
 7מתו

 1, אינני 1לא התייצב לדיוני� לפניי והגנתו הוגשה יחד ע� הגנת הנתבעת  2מאחר שהנתבע  .39

 2  מוצאת לנכו! לעשות צו להוצאות בעניינו.

  3 

 4  ימי" ממועד המצאת פסק הדי� לצדדי". 15רשות ערעור לבית המשפט המחוזי תו' 

  5 

 6  המזכירות תמציא את פסק הדי� לצדדי". 

  7 

  ,� 8  , בהעדר הצדדי�.2016דצמבר  02, ב' כסלו תשע"זנית! היו

                   9 
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