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 1הנתבעת הנהנית מהפרסום אינה יכולה לחסות תחת משווקים חיצוניים עבורה , וכל עוד לא הוכיחה 

 2כי נקטה בכל האמצעים החמורים לבלתי מתן  , עליה נוכח הנטל המוגבר המוטל  באותות ובמופתים

 3עים בהם נקטה למנוע פרסומה ..הרי שניתן להטיל החבות לפתחה , כמי שלה הסכמתה ,ואף לאמצ

 4עולה במקרה זה כי למרות העניין העיקרי בפרסום, מבית היוצר שלה יצא זה וממנו מימונה . 

 5, יחות  , הפכו אלה נעדרות שליטה לכאורהניסיונות אינסוף של התובע להסיר מעליו עולן של ש

 6בפרסום לפי חוק ובין אם לפי הפקודה , ובלבד בין אם לפיצוי ומכאן הצורך לתרגם הטרדה זו 

 7 שתיעצר המגיפה .
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 9ומוחלט של המחלוקות מושא  לסילוק סופי אני קובע כי, בהתאם ובהמשך להסכמת הצדדים לפיכך 

 10יום שאם לא כן  /3. התשלום ישולם תוך ש"ח ///,9  לתובע סך כולל של  הנתבעת תשלם ,תיק זה

 11 מהיום ועד התשלום בפועל.  חוקיישא הפרשי הצמדה וריבית כ
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 13 . המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים בדואר רשום עם אישור מסירה

 14 , בהעדר הצדדים.1/21מרץ  11, י"ב אדר ב' תשע"וניתן היום,  
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