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 7מתוך  6

 1פיצוי הפוגע פגיעה בלתי מידתית ולכן  –פיצוי גבוה בנסיבות שבהן לא קיימת הצדקה 

 2חוטאת לתכליות החוק, ומייחסת משקל רב מידי לאינטרס האישי  –עונשית בצד שכנגד 

 3של התובע על חשבון אינטרס הציבור. לכן אין מקום, ואני סבור שביהמ"ש רשאי להקנות 

 4ש להתנהגות מסוג זה משקל בסכום הפיצוי שייפסק בהיקש מהשיקולים שרשאי ביהמ"

 5לשקול בבואו לפסוק שכר טרחה לבא כוח מייצג בתובענה ייצוגית )השוו לסעיפים 

 6 )הדגשת הח"מ(. ". 6112-( לחוק תובענות ייצוגיות התשס"ו5)ב()65-ו (5)ב()65

 7 

 8וכן ע"י בית נדחתה ע"י ביהמ"ש המחוזי  הנ"ל"ד היצוין גם כי בקשת רשות ערעור על פס

 9  האמור בו. שררוובכך אהמשפט העליון 

 10 

 11(0 וכן 17.4.11זילברג נ' קניה טובה באינטרנט בע"מ ) 00619-64-11ר' רת"ק )מחוזי ת"א( 

 12 (. 11.0.11זילברג נ' קניה טובה באינטרנט בע"מ ) 0011/11רע"א 

 13 

 14אף שהתובע בפסק הדין שנזכר לעיל הינו עורך דין0 הרי שהדברים הנאמרים ע"י כב' השופט  .11

 15להגיש תביעות בעניין חוק חבקין0 יפים גם במקרה דנן בו מדובר בתובע אשר מרבה 

 16על בעת דרישת הפיצוי 0 כי של התובעמהתנהלותו למצער0  0הרושם המתקבלהתקשורת. 

 17על האינטרס הציבורי 0 תוך שהוא גובר האישי הפרטי שלו האינטרסעמד בראש מעייניו   0ידו

 18 ועל תכליתו של חוק התקשורת.

 19 

 20 מהסכום המצופה על ידו באופן אישי0תובע יהיה פחות פסק לילא מן הנמנע כי הפיצוי שי 

 21כדי להשיג את התכלית ההרתעתית שבחוק ב 0זהשבית המשפט סבור שדי בפיצוי  ובלבד

 22 התקשורת.

 23שת תביעות על פי חוק התקשורת אינה מחייבת בהכרח כי הפיצוי שיפסק עידוד תובעים להג

 24לתובעים יהיה על הרף הגבוה דווקא0 תוך התחשבות באינטרס האישי שלהם להגדלת 

 25הפיצוי אינו חישוב אריתמטי בלבד של מספר התכתובות שנשלחו הפיצוי שיתקבל לידם. 

 026 סביר  להיות מידתיכלל הנסיבות0 0  צריך לשקף את הפיצוילתובע תוך הפרת החוק. סכום 

 27 . את התכלית ההרתעתית של מפרי החוק0 ולהגשים ולא פוגעני מעבר לנדרש

 28 

 29בעת קביעת הפיצוי יש לקחת בחשבון0 בין היתר גם את איתנותה הכלכלית של הנתבעת  .10

 30והיקף עסקיה0 שכן יש להקפיד כי הפיצוי יהווה הרתעה והכוונת התנהגות הנתבעת0 אך לא 

 31. במקרה דנן0 לא יעבור את הגבול ויהיה פיצוי עונשי אשר ימוטט את עסקי הנתבעת

 32המציאה הנתבעת ראיות ממשיות בנוגע למחזור עסקיה0 ואולם שבה וציינה בתכתובות 

 33שהועברו בינה לבין התובע וכן בפני בית המשפט כי מדובר בחברה חדשה שאינה איתנה 

 34 כלכלית. 
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 7מתוך  7

 1 

 2 : 10.1.10ל מעורך הנתבעת לתובע מיום ראה בעניין זה תכתובת דוא"

 3 

 4"אנחנו חברה צעירה וחדשה שעדיין בונה את עצמה ולצערי המשאבים שלנו מאוד מוגבלים. 

 5הוצאה לא מתוכננת כזו היא מאוד כבדה וקשה לנו ולכן אני מבקש ממך לבוא לקראתנו. 

 6ייה לקנ₪  166אשמח אם תוכל לקבל את התנצלותי הכנה בתוספת שוברים בסך של 

 7 בויטרינה". 

 8 

 9על רקע מכלול הנסיבות המפורטות לעיל ולאחר ששקלתי את כלל השיקולים אני רואה  .10

 10בגין כל אחת משתי התכתובות דואר המייל ₪  066יצוי בסך של לנכון לפסוק לתובע פ

 11בגין כל אחת מארבע התכתובות הנוספות ₪  166הראשונות שנשלחו וכן פיצוי בסך של 

 12 ₪.  10666סך של   שנשלחו0 ובסה"כ

 13 

 014 הנתבעת תשלם כמו כן₪.  10666לאור האמור0 אני מורה לנתבעת לשלם לתובע סך של  .14

 15 ₪.  066משפט בסך של לתובע הוצאות 

 16 

 17יום ממועד המצאת פסק הדין לידי הנתבעת0 שאם לא כן יישאו  06הסכומים ישולמו תוך 

 18 הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום פסק הדין ועד לתשלום בפועל. 

 19 

 20 המזכירות תמציא פסק הדין לצדדים.

 21 

 22 יום ממועד קבלת פסק הדין . 11ניתן להגיש בקשת רשות ערעור לבימ"ש המחוזי תוך  

 23 

 24 

 25 

 26 0 בהעדר הצדדים.1610מאי  018 י"א אייר תשע"וניתן היום0  

        27 

 28 

 29 

 30 

 31 


