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 11ככל הנראה פרטיו נרשמו על ידי נציג הנתבעת0 אין כל חתימה של התובעת על בקשת 

 12הצטרפות למועדון הלקוחות. דהיינו0 לא עלה בידי הנתבעת להוכיח מתן הסכמה מפורשת 

 13א)ב( לחוק התקשורת  02עת עברה על הוראת סעיף וממילא המסקנה היא כי הנתבכאמור 

 14 ועל כן עליה לפצות את התובע בהתאם לחוק האמור. 

 15 

 16)י(  02בשלב השני0 על בית המשפט לבחון את גובה הנזק0 התובעת עותרת לפיצוי מכוח סעיף  .18

 17לכל הודעת 0₪  20222לחוק התקשורת המאפשר0 כאמור0 לבית המשפט לפסוק פיצוי של עד 

 18 הודעות.  0פרסומת ששוגרה0 ובענייננו0 
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 26להסרתה משירות הדיוור באמצעות לחיצה על קישור הסרה ו/או פרטי טלפון. במסרון דברי 
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