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 18 הודעות.  0פרסומת ששוגרה0 ובענייננו0 
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 21בהתנהגותו של מקבל ההודעה הפרסומית0 כי אם בהתנהגותו של שולח ההודעה הפרסומית0 
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 26להסרתה משירות הדיוור באמצעות לחיצה על קישור הסרה ו/או פרטי טלפון. במסרון דברי 

 27הפרסומת שנשלחו נרשם שם התובעת בלבד והוא נשלח באמצעות טלפון נייד0 כך שבמקרה 
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