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 23מופיע שמן של לא  ות אשר צירף התובע לכתב התביעה0 שכן במרבית ההודע0 -ו 0הנתבעות 

 24 או מי מהן או מספר טלפון המזוהה עימן.  0 -ו 0הנתבעות 
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 26בעניין זה נשאל התובע במעמד הדיון0 כיצד הוא מוכיח את הקשר בין המסרונים ואיך מצא את 

 27ר את הנוסח, "קודם כל אפשר לראות בבירו: 06 מול שורה 0הקשר בין המסרונים0 השיב התובע עמ' 
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 31עוד טענות הנתבעות כי ההודעה שצורפה לכתב התביעה ומתייחסת לקרקעות בפרדס חנה0 לא 

 32 נשלחה על ידי הנתבעות או מי מהן. 
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 1: "נטען שהם לא משווקים אדמות בפרדס 000 מול שורה 0מ' אומר על כך התובע בכתב התביעה0 ע

 2 כרכור".  –חנה0 אך לפי ידיעתי שם המקום הוא פרדס חנה 

 3צירף לכתב התביעה שלו הודעות הקושרות חברה המופיעה באתר האינטרנט כחברת התובע 

 4"אדמה" שמפרסמת את הקרקעות בכרכור וכאשר בודקים את הדומיין של האתר "אדמה"0 הוא 

 5מוביל בבירור לחברות הנתבעות. בבדיקת הדומיין של אתר "אדמה" מובילה לכתובת רח' ברקוביץ' 

 6וכמו כן0 בכתובת מופיע גם שדה המקשר לאורן  3 -ו  000 יםתל אביב0 שזוהי הכתובת של הנתבע 4

 7והדוא"ל ליצירת  I.B.OLOGISTIC FINANCE LTDדירקטור של התאגיד הנקרא קובי0 שהוא ה

 8בכתב א'  ים המסומנים)ראה נספח oren@adamagrp.co.il "גרופאדמה קשר משוייך לשרת של "

 9 התביעה(. 

 10 

 11שצורפה לכתב התביעה0 איננה כוללת תכנים  03.4.0104עוד לטענת הנתבעות0 ההודעה מיום 

 12שיווקיים הקשורים לפרויקטים של הנתבעות0 שכן במועד בו טוען התובע כי נשלחה הודעה זו0 

 13ולא רבע דונם במחיר זה כפי שנכתב ₪  0380111 -שיווקה הנתבעת חצי דונם בכרכור בתמורה ל

 14 בהודעה. 

 15 

 16לאתר0 לשם המדויק של  כיצד הגיע התובע שכן התובע כפי שצוין לעיל0 הבהיר י טענה תמוהה0זוה

 17א "אדמה" ואשר מפרסם מידע לגבי נכסים הנתבעות הקשורות על פי המסמכים גם לאתר שנקר

 18מצילום המסך מתוך האתר של חברת א.ר.לוגיסטיק נדל"ן בכרכור0 כפי שמופיע בנספח א' ואשר 

 19בע"מ0 אשר במקומות מסוימים גם נקראת חברת "אדמה א.ר. לוגיסטיק נדל"ן" מופיע קשר ישיר 

 20בין הנתבעות לחברת אדמה. יש לציין עוד כי לטענת התובע0 בדף הבית של החברה א.ר.לוגיסטיק 

 21הטלפון ליצירת קשר הינו אותו מספר טלפון של  נדל"ן בע"מ יש באנר השייך לחברת אדמה. מספר

 22 חברת אדמה0 כפי שניתן לראות גם מאתר האינטרנט שלה. 

 23 

 24 051בה נאמר "זכות לדירה בקרקע  03.4.0104עוד טוענות הנתבעות כי אכן יש הודעה אחת מיום 

 25תבעות 0 אלו שתי הודעות שאותן נציגת הנ08.4.0104היא הודעה מיום מ'" וההודעה שבאה אחריה 

 26לטענתה שתי קושרת לחברה ולטענתה0 לאחר שהתובע השאיר פרטים0 לא שלחו לו יותר הודעות. 

 27ההודעות הנוספות הן של פרויקטים אחרים והתובע מנסה לקשור את ההודעות לנתבעות0 באמצעות 

 28המלל0 זה לטענתה עדיין לא קושר את ההודעות לנתבעות0 כי החברה השולחת היא חברת פרסום 

 29 ת לחברות שונות והמסרים הם שלהם0 מדובר בחברות של מיקור חוץ. השולח

 30 

 31טוען התובע בעניין זה כי הוכיח את הקשר מעבר לשתי ההודעות הללו0 הדברים פורטו לעיל גם 

 32התובע0 כאשר יצר עם הנתבעות קשר בפסק הדין. עוד לטענת כפי שפירטתי לעיל וגם  0בכתב התביעה

 33 ות0 הוא התחיל לקבל הודעות מהנתבעות גם בנוגע למשכנתא. בנוגע לחמשת ההודעות הראשונ
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 1הקישור שלכאורה הנתבעות טוענות כי לא קיים0 קיים והוא מוביל לבאנר באינטרנט0 לאתר הנוגע 

 2 למשכנתאות0 שלשם הגיע התובע דרך הדומיין. 

 3 

 4אליהן אין בידי לקבל את הטענה לפיה כל ההודעות מלבד שתי ההודעות יצוין בעניין זה כי 

 5מתייחסות הנתבעות בדבריהן לעיל0 אין להן קשר אל הנתבעות0 שכן הן נשלחו על ידי חברת חוץ0 

 6התובע הוכיח גם את הקשר לנתבעות0 גם באמצעות ההודעות האחרות0 כשכל שהיא חברת פרסום. 

 7ההודעות כולן מובילות לנתבעות ולחברת אדמה והעובדה שחברת פרסום היא זו שדאגה להפצתן 

 8נטרנט0 אין בה כדי לשלול את הקשר באמצעות התכנים והכתובת הפיזית של הנתבעות לאותן באי

 9 הודעות. 

 10 

 11מפרסמות את התכנים  0 -ו 0כי הנתבעות מכל האמור לעיל0 אני קובעת כי עלה בידי התובע להוכיח 

 12 0שלהן באמצעות אתר שנקרא אדמה0 כאשר הוכח כי בפרסום עצמו יש קשר בין אתר זה לנתבעות 

 13עם פעם אחת כאשר יצר קשר . לפעמים מתפרסמות הודעות ללא כל זיהוי ספציפי0 והתובע 0 -ו

 14ונאמר לו כי עות יצרו עימו קשר נענה מיד לאחר מכן בכך שנציגי הנתב0 באמצעות הטלפון הנתבעות

 15 המלל של אותה שיחה צורף. מדובר במוצר שאותו מפרסמות הנתבעות. 

 16 

 17 . 3וכן גם לנתבע מספר  0 -ו 0נתבעות לבין הבין ההודעות שנשלחו אליו הוכח על ידי התובע הקשר 

 18ימים וגם לא מתקישל הנתבעות לתובע  עוד יצוין בהקשר לזה0 כי לא מדובר בפניה חד פעמית

 19החריגים שבחוק0 שכן התובע לא מסר את פרטיו לנתבעות ולא ביקש בדרך כלשהי0 כי פרטיו ישמשו 

 20 לצורך משלוח דברי פרסום. 

 21 

 22לגבי טענת הנתבעות כי יכול היה התובע לבקש להסיר את שמו מההודעות0 באמצעות לחיצה על 

 23את המשך משלוח ך כדי למנוע אך לא היה בכמדי פעם כפתור "הסר"0 ציין התובע כי אכן עשה זאת 

 24 ההודעות. למעלה מן הדרוש0 מציין התובע כי על פי החוק לא חלה עליו חובה לבקש הסרה. 

 25 

 26ופסקי דין נוספים0 שם מציין כב'  גלסברג נ' קלאב רמון 08-14-04בעניין זה ראה פסק הדין רע"א 

 27המפורשת של הנמען והעובדה "לצורך שיגור דבר פרסומת נדרשת הסכמתו השופט רובינשטיין כי: 

 28שהלא לא ביקש מהמפרסם להסירו מרשימת התפוצה, אינה מעלה או מורידה לעניין עצם 

 29 . החבות"

 30כדי להפחית )אין באמור כמובן "...לא הטיל המחוקק על הנפגע חובה שבדין להקטין את נזקו וכן 

 31 . ("מחובתו של הנפגע, יכול בעל דין בכל עניין משפטי לנהוג בתום לב...

 32 

 33הוא  03 אציין כי על פי המסמכים שהוצגו לבית המשפט0 הוכיח התובע כי הנתבע 3לעניין הנתבע 

 I.B.OLOGISTIC FINANCE LTD . 34רה הדירקטור של החב
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 12 . סעיף קטן זה, אלא אם כן עשה כל שניתן כדי למלא את חובתו
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 20 את נושא דבר הפרסומת עבור אחר".  שמשווק
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 24פי סעיף )ו( ואם נעברה עבירה בידי של תאגיד חייב לפקח ולעשות כל שניתן כדי למנוע עבירה ל

 25התאגיד או בידי עובד מעובדיו0 חזקה כי נושא המשרה הפר את חובתו0 אלא אם כן הוא סותר את 

 26 החזקה בעניין זה ומוכיח כי עשה כל שניתן כדי למנוע את ביצוע העבירה. 

 27 
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 29 הוראות סעיף )ח(. 

 30 03 על כן אני קובעת כי גם הנתבע ות סעיף זה היא עוולה אזרחיתכי הפרת הורא נאמר בסעיף )ט(עוד 

 31 אחראי לפרסומים שנשלחו לתובע0 כאמור מבלי שהתובע הסכים לכך. 
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