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 27 שלא אחת שמלבד) ההודעות במשלוח הסתפק לא אף שהתובע הרי לאו אם ובין נייח

 28 הבטיחה וזו עמה שוחח0 לנתבעת פעמים 0 התקשר(0 נשלחו כולן אותה לשלוח היה ניתן

 29 . ההודעות שיגורי יופסקו כי לו

 30 

 31 לא בהיקף בהפרה אפוא המדובר. התביעה לכתב שצורפו מסרונים 07 צירף התובע .16

 32לכל הודעה0 שנקבע ₪  20222הסכום של . ראש בה להקל שאין בהטרדה וממילא0 מבוטל

 33בחוק0 הוא בגדר תקרה0 ואף כי מספר ההודעות ששוגרו תוחם את הרף העליון של 

 34הפיצוי ובהחלט מהווה שיקול רלוונטי בשומת הפיצוי0 חובה על בית המשפט לוודא כי 

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.j
http://www.nevo.co.il/case/16952341
http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.j.1
http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.j.3
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 1הפיצוי לא יהא מעבר לנדרש כדי להשיג את מטרות החוק. יפים לעניין זה דבריו של 

 2 הנ"ל:  חזניד השופט פוגלמן בעניין כבו

 3 

 4"חשוב להדגיש כי כמות ההודעות שנשלחה לתובע 
 5גודרת את תקרת הסכום שבית המשפט רשאי 
 6לפסוק... אך מעבר לכך היא אך שיקול אחד מבין 
 7מכלול השיקולים שנמנו לעיל. כך למשל אפשר 

 8 255שייפסק פיצוי בסכום זהה לאדם שנשלחו לו 
 9הודעות, ובלבד  2,555שנשלחו לו הודעות ולאדם 

 10שהפיצוי השיג את תכליות החוק: אכיפה והרתעה 
 11אפקטיבית ומידתית. נקודת המוצא היא שתביעה 
 12בגין הפרה בודדת תזכה את התובע במלוא הסכום 

 13כדי שתושג התכלית ההרתעתית. ככל ₪(  2555)
 14שמספר ההפרות עולה כך גדלה התקרה שבית 

 15ליו להיעצר בסכום המשפט רשאי לפסוק, אולם ע
 16המשקף הרתעה יעילה בנסיבות העניין ולא לפסוק 

 17 הדין(. -לפסק 25מעבר לכך" )שם, פס' 

 18 

 19 מעשיה על אחריות לקיחת אי"בהקשר זה יצוין0 כי התובע עותר לקבלת פיצוי גם בגין  .17

 20אלא שאני רואה  ..."לבה תום וחוסר היתממותה, והחמורים הברורים ומחדליה

 21כתביעה לפיצויי עונשי וממילא איני רואה כל הצדקה לפסיקת זו למעשה בדרישה 

 22 -כזכור –א)י( לחוק0 שהוא עצמו 02הסכומים המבוקשים מעבר לפיצוי מכוח סעיף 

 23 פיצוי ללא הוכחת נזק. 

 24 

 25סוף דבר0 לאחר ששקלתי את מכלול השיקולים הצריכים לעניין0 החלטתי לפסוק לתובע  .18

 26 המצאת מעת ימים 02 תוך ישולם זה סכום. משפט הוצאות כולל₪  80222פיצוי בסך 

 27 למועד ועד הדין פסק מתן מיום הצמדה והפרשי רבית ישא כן לא שאם0 הדין פסק

 28 . בפועל התשלום

 29 

 30 

 31 . לוד -מרכז המחוזי המשפט לבית 0ימים 22 תוך 0ערעור רשת בקשת להגיש ניתן

 32 

 33 

 34 הצדדים.0 בהעדר 0222נובמבר  028 ז' כסלו תשע"וניתן היום0  

        35 



 
 בית משפט לתביעות קטנות בראשון לציון

  

 ריטרסקי נ' מרכז הבניה הישראלי בע"מ 18882-50-20 ת"ק
 

  
   תיק חיצוני: 

  

 7מתוך  7

1 
 2 

 3 

 4 

 5 


