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 5האם  –פרסומת, מלל אחר שאינו בעל אופי מסחרי ואינו מזמין את התובעת לרכוש ממוצרי הנתבעת 

 6 לשיטתי לא.  –גם אז היו מסרונים אלו חוסים תחת החוק?! 

 7כאשר אין הנמען צריך פסולות י שיטות שיווקיות כאמור, הוא להגן מפנ לחוק, 13תיקון מטרת 

 8כחוסה  קמפיין שיווקי לראות בהטרדה, שאינה נובעת מאותו "טורדנות" או נזק. משכך, איןלהוכיח 

 9היא הרתעתית הרי שבמקרה זה עצם הטלת  13יתרה מזאת, ככל שמטרת תיקון  תחת תיקון זה.

 10התיקון שכן מלכתחילה משלוח ההודעות  סנקציה כספית כבדה על הנתבעת לא תקדשנה את מטרות

 11 שירותים או מוצרים. של הנתבעת להצעת במסגרת מנגנון שיווקי היו כשל ולא נשלחו 
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 15דקות בטווח  0-1ל ההודעות כ 01היינו שיגור  -תיק זהאירוע נשוא ראות האני קובעת כי אין למשכך 

 16 לחוק.  13בחוסה תחת תיקון  –שעות  0של 
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 18טענת התובעת כי היא הוטרדה בגין משלוח מסת את  , כאמור,אני מקבלת ,יחד עם זאת .13

 19פגיעה הל בגינן בש וכי זכאית היא לפיצוי( באשר התוכן המילולי שהכילו)ההודעות האדירה 

 20לפצות את התובעת בגין כל הודעה  במקרה זה מקום ,לשיטתישאין  ,אלאבפרק זמן זה.  בפרטיותה

 21 כאירוע -חס למסת ההודעות כמקשה אחתישנשלחה בטווח השלוש דקות ויש להתי ,בנפרד והודעה

 22י וכיובהר כי מספר ההודעות שנשלחו לתובעת במשך האירוע בגינו מגיע לתובעת פיצוי.  אחד טורדני

 23 במובן מה היא -פעמים  15 -להסיר את עצמה כ ובעתתההעובדה שתוך כדי האירוע ביקשה 

 24ו הבינה הנתבעת כי כשלה מערכת המחשוב ע שאירעה התקלה ועד לשלב שבג, שכן מרתשרירותי

 25הרי  שלה וניתקה, לדברי הנציג מטעמה, את "השלטר" באופן שהופסקה כל שליחת ההודעות

 26 שנשלחו ההודעות ללא ידיעתה של הנתבעת.

 27 

 28לחוק )ואיני  13גם אם הייתי קובעת כי התקלה חוסה תחת תיקון  -יודגשלמעלה מן הצורך  . 11

 29כתקלה אחת. לעניין זה יפים  -כאירוע אחד -קובעת כך( הרי שמן הראוי היה לראות בזרם המסרונים

 30, עמית זילברג נ' קניה טובה באינטרנט בע"מ 11328-38-11הם דברי כב' השופט ט' חבקין בת"ק 

 31 ( שם נקבע כי:11.0.1315)]פורסם בנבו[ 

 32 

 33"חשוב להבהיר כי מספר ההודעות שנשלחו לתובע הוא במובן מה שרירותי, שכן מרגע שאירעה 

 34היה לו להישלח אליו הודעות באופן שוטף, וברי כי המצב היה נמשך עד שהתובע ... החהתקלה
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 1וא היה יכול הודעות, ה 20מבקש להסיר את עצמו פעם נוספת. כשם שהתובע ביקש להסירו לאחר 

 2הודעות. האם היה בכך כדי להגדיל את סכום הפיצוי שיש  255או  35, 45לעשות כן ולאחר שקיבל 

 3לפסוק לו. התשובה לכך היא שלילית. בנסיבות כגון גא תכלית החוק היא להרתיע את הנתבעת 

 4ת לבל תישנה התקלה שקרתה. כל עוד הנתבעת אינה יודעת בדבר התקלה, אין לזקוף לחובתה א

 5 (. 9)פסקה  המשך משלוח ההודעות כנסיבה מחמירה..."

 6 

 7 לאזן ביןיצוי הראוי לתובעת בגין מקרה זה עליו לשקול את הפשל בית משפט  ובבוא  .11

 8ההשלכות אל מול בגין שיגור זרם המסרונים שעות  0לתובעת במשך  ואי הנוחות שנגרמו הטרדה

 9בהקשר זה יצוין בתיק זה יחשוף את הנתבעת אל מול לקוחותיה. אירוע הכשל נשוא השהכלכליות 

 10היא להרתיע באפקטיביות  -ככל שמקרה זה היה חוסה תחתיו -לחוק 13כי גם מטרתו של תיקון 

 11דתית "דואר זבל". תכליתו אינה עונשית. החוק אינו מבקש לפגוע פגיעה בלתי מי מפני הפצה של 

 12  . מבקש זאת, ושארעה להם תקלה נקודתיתשלמי  ומת רקסרבעסקים שככלל מפיצים דברי פ

 13 

 14במסגרתן קיימה  שעות 0על פני . מטרד בגין האירוע לתובעת נגרם מטרד ואי נוחותגופו של ענין, ל

 15פות הגבוהה הפריע לקיום הפגישה יכולה ככל שמשלוח ההודעות בתכיפגישה עם לקוח במשך שעה. 

 16  מנת שלא יפריע לה בפרק זמן זה.היתה התובעת לכבות או להחליש את הטלפון על 

 17 

 18 בגין האירוע הראשוני. ₪ 1,333סוק לתובעת פיצוי בסך של ראיתי לפ על רקע מכלול הנסיבות

 19אין המדובר בנתבעת שיש צורך להרתיעה מפני דרך שיווק ככל שנוגע לאירוע זה כי שוב. יובהר ו

 20  פסולה של משלוח דברי פרסומת למי לא ביקש זאת.

 21 

 22הודעות אלו נשלחו  -אחר האירועימים ל 11 -שנשלחו כבאשר לשלוש ההודעות הנוספות  .10

 23הודעות 0 -. המדובר ב13לתובעת, ללא שהביעה הסכמתה לשיגורן, וממילא חוסות הן תחת תיקון 

 24במקרה זה  . בגינן "הסר"כל הודעת  ים בודדים אחת מהשנייה ולא שוגרהשנשלחו בפער של ימ

 25הודעות הסר בעטיין לא הופסק השיגור, לא היה מקום כי  15 -בו נשלחו כ ולאחר מקרה האירוע

 26בגין הודעות אלו אני מעמידה את הפיצוי בסך כולל של  התובעת שוב גם הפעם תבקש להסירה.

1,233  .₪ 27 

 28 

 29הרבה מעבר לסכום שהולם את  -ראיתי לתת את הדעת לסכום הפיצוי שהתובעת דרשה בתיק זה

 30 כן לא ראיתי לעשות צו להוצאות לטובתה מעבר לסכום הפיצוי שנפסק לה. ועל  -נסיבות העניין 

 31 

 32 

 33 ₪.  1,233התביעה מתקבלת בחלקה. הנתבעת תשלם לתובעת סך של  : סוף דבר .11



 
 בית משפט לתביעות קטנות בראשון לציון

  

 בע"מחאיק נ' יינות ביתן  62346-24-22 ת"ק
 

  
   תיק חיצוני: 

  

 7מתוך  6

 1ימים מהיום שאם לא כן יישא הפרשי הצמדה ורבית כחוק מיום מתן פסק  03תוך  הסכום ישולם

 2 הדין ועד למועד התשלום בפועל.

 3 

 4 לוד.  -ימים לבית המשפט המחוזי מרכז 15ניתן להגיש בקשת רשות ערעור בתוך 

 5 

 6 , בהעדר הצדדים.1315אוקטובר  10, ל' תשרי תשע"וניתן היום,  
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