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 2( לחוק התקשורת )בזק 1א)י()33הגישה התובעת נגד הנתבעת תביעה לפי סעיף  11/1/11ביום  .1

 3הטרידה אותה ושידורים( בגין ארבע שיחות טלפון מתועדות במסגרתן נטען כי הנתבעת 
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 8הסף בשל העדר עילה. באשר לסמכות המקומית, נטען כי אין מחלוקת כי כתובתם של שני 

 9 וגשה בחיפה. הצדדים היא בתל אביב ולכן אין כל הצדקה לכך שהתביעה ה

 10 באשר להעדר עילה נטען כי השיחות הנטענות בכתב התביעה בוצעו לשיטתה של התובעת  

 11א לחוק 33ע"י אדם ולא ע"י מערכת חיוג אוטומטי ולכן לא חלה לגביהן הוראת ס'  

 12 53עוד נטען כי התובעת היא מוסד ללא כוונת רווח ולכן לא חל לגביה תיקון   .התקשורת

 13א לחוק התקשורת . לתמיכה בטענה זו מצרפת 33לחוק התקשורת במסגרתו הוסף ס' 
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 16 להיבט בו החוק נמנע מלטפל עד כה . 
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 20תרומות נכנסת להגדרה זו. במענה לטענה לפיה מארגון כלשהו לרבות מלכ"ר שמטרתן גיוס 

 21לשון החוק אינה חלה על שיחות המבוצעות על ידי גורם אנושי, מפנה התובעת לפסק הדין 

 22אורי נ' פלאפון בו נקבע כי  31153-13-15של בית המשפט לתביעות קטנות בירושלים בת.ק. 
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 20א)א( לחוק התקשורת 33הרשמת הבכירה סיגל אלבו לפיה הודעת מסר קצר מוגדרת בסעיף 

 21גם כמסר בזק הכולל שמע ומועבר באמצעות רשת בזק ציבורית אל ציוד קצה של הנמען. 

 22עת על ידי גורם אנושי ולא רק על מסר הגדרה זו חלה לפי לשונה גם על שיחת טלפון המתבצ

 23 מוקלט. 
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 25לעומת זאת אני מקבל את טענת הנתבעת לפיה התביעה לא מגלה עילה כיוון שהנתבעת היא  .1

 26חברה לתועלת הציבור ולכן המסרים שהיא מעבירה אינם נכנסים להגדרת דבר פרסומת 

 27את הוראותיו גם על  ילחכיוון שאינם מופצים באופן מסחרי. אם המחוקק היה מעוניין לה

 28תאגידים הפועלים ללא כוונת רווח, לא היה המחוקק עושה שימוש במילים באופן מסחרי 

 29בהגדרת דבר פרסומת. מסקנתי זו מבוססת על הצעות החוק הפרטיות אשר צורפו לבקשת 

 30ן עולה כי החוק בניסוחו הקיים אינו נותן מענה למסרים המועברים על ידי ההנתבעת מ

 31וונת רווח במטרה לגייס תרומות או להפיץ תעמולה. ניתן להניח כי חברי גופים ללא כ

 32הכנסת המכובדים החתומים על אותן הצעות חוק לא היו מגישים הצעות חוק שאין בהן כל 

 33צורך. כך בפרט לאחר שהוצג דיווח בתקשורת לפיו אותן הצעות חוק, אושרו בקריאה 

 34לא מצאתי בטיעוני התובעת ולא מוכר לי  ראשונה. נימוק נוסף למסקנתי נעוץ בעובדה כי
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