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 צבי שרצקי שופט עמיתה כבוד פני ב

 
 

 תובעים
 
 נני בוגן סמבן 

 
 נגד

 
 איקו עיצובים בע"מ  נתבעים

 
 
 

  
 

 
 פסק דין

 
 1 הנתבעת(.-עיצובים בע"מ )להלןבפנינו תביעת ספאם שהוגשה על ידי התובעת כנגד הנתבעת איקו 

 2לא אשרה  הוט יהוט סלוני. בעת רכישת הריהתובעת רכשה כשמונה שנים בטרם הגשת התביעה ר 

 3ועד אפריל  2020כטענתה בכתב התביעה, כי ברצונה לקבל מהנתבעת הודעות שיווקיות. החל מינואר 

 4לחוק התקשורת )בזק  א' 30סעיף ומכוח כן הודעות פרסומת שלא כדין. אשר על  20קיבלה  2021

 5 ₪. 20,000זכאית היא לפיצוי, ללא הוכחת נזק בסך  1982שידורים( תשמ"ב 

 6 

 7בכתב ההגנה טענה הנתבעת כי בעת רכישת הריהוט  אשרה התובעת בחתימתה על ההזמנה קבלת 

 8 מבצעים שונים באמצעות הדואר האלקטרוני.מידע בקשר לימי מכירות ו

 9, כך לטענת היה על התובעת הנתבעת כי אין בידו להוכיח טענה זו. בדיון בבית המשפט הודה נציג 

 10להודיע באי מייל על "בקשת הסרה" או הראשונה,  הפרסומת קבלת הודעתעם מיד נציג הנתבעת, 

 11עשתה כן  להתקשר לנתבעת בטלפון ולהורות לה להפסיק את משלוח דברי הפרסומת הנ"ל. אילו

 12קבלת כתב התביעה, הוסר לאחר מת. עובדה היא כי מיד לא הייתה ממשיכה לקבל את דברי הפרסו

 13 מספר הטלפון אליו הגיעו הודעות הפרסומת.

 14 

 15בדיון בבית המשפט חזרה התובעת על עיקר תביעתה והפנתה את בית המשפט לפסק דינו של כב' 

 16 .2904/14השופט רובינשטיין רע"א 

 17מאז קבלת דבר למניעת קבלת דברי הפרסום ת בית המשפט הסבירה כי לא עשתה דבר לשאל

 18 הפרסום הראשון ולמשך כשנה וחצי, עד הגשת כתב התביעה.  

 19 

 20 

 21 
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 2 דיון 

 3לחוק הנ"ל ומגיע  א' 30בניגוד לסעיף הפרסומת, את דברי שלא כדין לתובעת הנתבעת הפיצה 

 4מתה סכהבדבר על ההזמנה של התובעת חתימתה כיחה לא הוהנתבעת  לתובעת פיצוי בשל כך.

 5 לקבלת מידע בקשר לימי מכירות ומבצעים שונים באמצעות הדואר האלקטרוני

 6הפחית את סכום הפיצוי רק משום שהתובעת לא נקטה   ל בית המשפט לפיצוי אין עבה הגובקביעת  

 7בפעולה אקטיבית להסרת שמה מרשימת התפוצה, אך על בית המשפט "לשקלל בין יתר הגורמים 

 8שמו של הניזוק מרשימת תפוצת דברי הפרסומת בקלות להסיר את  את העובדה שהמעוול אפשר

 9המתייחס לחובת הקטנת הנזק וסוגיית   2904/14רע"א   ראה, השופט עמית. 1954/14יחסית" רע"א 

 10 תום הלב(.

 11 

 12 אחרית דבר 

 13 ₪. 3,000על הנתבעת לפצות את התובעת בסך של  

 14 ד תיתוסף עליו ריבית והצמדה כדין.ימים. לא ישולם הסך הנ"ל במוע 30ם בתוך זה ישלוסכום 

 15 

 16 ימים. 15זכותם של הצדדים להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בלוד בתוך 

 17 

 18 

 19 

 20 

 21 
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 23 , בהעדר הצדדים.2021אוקטובר  04, כ"ח תשרי תשפ"בהיום,  ןנית

      24 
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 26 


