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 25 פסק די&
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 27 סעי* הפרת תו) וזאת, אחת פרסומת תהודע משלוח בגי+ הנתבעי� נגד התובע שהגיש תביעה לפניי

 28"). החוק: "להל+( 1982 – ב"תשמ) ושידורי� בזק( התקשורת לחוק א30
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� 30  .זה די+ פסק ומכא+ פ"בע טענותיה� את והעלו הצדדי� לפניי התייצבו היו

31 

 32הטענה המרכזית של הנתבעי� הינה כי לא ה� שלחו את ההודעה. איני מקבל את טענה זו של 

 .� 33הנתבעי
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 35מעיו+ בהודעה ברור כי ההודעה מפרסמת את הנתבעי�, ולכ+ היא נכללת בגדר הגדרת מפרס� הקבועה 
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 1קולציות שלא עולות בר בספהנתבעי� העלו ספקולציות כאלו ואחרות לגבי זהות השולח, אול� מדו

 2לכדי הוכחה של ממש כי לא ה� אלו ששלחו את ההודעה. אציי+ כי מדובר בהודעה פרסומת מובהקת 

 3לנתבעי�, ומכא+ להוכיח כי המשלוח נעשה על מנת לפגוע בנתבעי� או על ידי התובע בעצמו, הדר) 

 4 היא ארוכה.

5 

 6הדואר ממנו נשלחה ההודעה, מלמדי� כי דווקא המסמכי� שהציגו הנתבעי� לגבי חיפוש כתובת 

 ,� 7מדובר בנתבעי� מתוחכמי�, אשר מודעי� לחוק, מכירי� את נבכי האינטרנט, ולא עלה ביד

 8להראות מי הוא אותו גור� מתחרה אשר ישלח הודעת פרסומת למתחרה שלו. לא מצאתי ג� כל היגיו+ 

 9, הדבר אינו מתיישב ע� / 1,000של  כי התובע ישלח לעצמו הודעה בודדת אחת על מנת לזכות בפיצוי

 10 ההיגיו+ וא* לא מההתרשמות שלי מהתובע בעת הדיו+ הארו) שנער).

11 

 12כאמור, אני אציי+ כי הנטל הינו על הנתבעי� להוכיח כי הפרסומת שנשלחה שלא על יד� ביודעי+. 

 13קובע כי הנתבעי� לא הוכיחו זאת. 

14 

 15וניסו להוכיח כי הוא מתפרנס מתביעות בגי+ משלוח  הנתבעי� טענו בנוס*, כי התובע הינו תובע סדרתי

 .� 16איני סבור כי לעובדה זו קיימת בכלל רלוונטיות לשאלת האחריות, החוק נועד על מנת הודעת ספא

 17להרתיע שולחי� של הודעות זבל, וזאת באמצעות תשלו� פיצויי� לאלו שקיבלו את ההודעות. לפיכ) 

 18א, אי+ משמעות לעניי+ האחריות, א) יכולה להיות קיימת לשאלה הא� התובע הוא תובע סדרתי או ל

 19עוד אציי+ בהקשר זה, כי התובע לפי הצהרתו הגיש מספר מועט יחסית רלוונטיות לעניי+ שיעור הנזק. 

 20  של תביעות ספא�, ולא מצאתי כי מדובר בתובע מקצועי אשר מתפרנס מהגשת תביעות שכאלה.

21 

 22רני ספא� סדרתיי�, אשר מתפרנסי� ממשלוח דואר זבל אל מול אות� תובעי� סדרתיי� יש ג� יצ

 23בעיקר להרתיע את אות� יצרני ספא� סדרתיי� ומתוחכמי� מלשלוח לאנשי�, כאשר החוק נועד 

 .� 24איני יכול לקבוע על סמ)  העדויות שנשמעו היו� כי אלפי הודעות לאנשי� שלא נרשמו למאגרי

 25טעי הסרטי� שראיתי וכ+ מהתשובות שנת+ הנתבעי� הינ� אכ+ יצרני ספא� סדרתיי�, אול� מק

 26הנתבע לשאלות התובע, עולה כי אי+ מדובר בנתבעי� אשר רחוקי� מעניי+ הפצת פרסומות באמצעות 

.� 27  האינטרנט, אלא נתבעי� שזה תחו� עיסוק�, ה� מתמחי� בכ), ויש לתת לעניי+ זה משקל מתאי

28 

 29  אליו הודעה בניגוד לחוק התקשורת.לאור האמור לעיל, אני סבור כי התובע הוכיח כי נשלחה 

30 

 31לעניי+ הנזק, ההלכה בביהמ"ש העליו+ הינה כי באופ+ עקרוני התשלו� בגי+ כל הודעה אסורה יהיה 

 32לא מצאתי לנכו+ במקרה זה להפחית מהסכו� הקבוע . / 1,000המקסימו� הקבוע בחוק בס) של 

 33 בחוק, ואשר כאמור הינו נקודת המוצא לפיצוי.

34 

 35, כאשר / 400וכ+ הוצאות משפט בס) של  / 1,000תבעי� ישלמו לתובע ס) של אשר על כ+, הנ

 36 יו� מהיו�. 30התשלומי� האמורי� ישולמו בתו) 
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 2 יו� מהיו�. 15נית+ להגיש בקשת רשות לערער לביהמ"ש המחוזי בתו) 
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 6 במעמד הנוכחי". 24/07/2017, א' אב תשע"זנית& והודע היו" 
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 שופט,  הס גלעד
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 9גוטליב עדי ידי על הוקלד




