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 פסק דין

 
 )דחייה על הסף של בקשה לאישור תובענה ייצוגית(                            

 

, על הסף, וזאת "(בקשת האישור)" תובענה ייצוגיתלסלק את הבקשה לאישור  המשיבבפני בקשת 

, שימוש לרעה בהליכי משפט העדר תום לב, ניהול בדרך בלתי הולמתמטעמים שונים, בין השאר 

  לן.לה כפי שיפורטועוד, 

 

 . הרקע העובדתי בתמצית1

א לחוק 30כי המשיב הפר את הוראות סעיף    בטענת המבקש  עניינה של בקשת האישור הוא           1.1

 למבקש"(, בכך ששלח  חוק התקשורת)להלן "  1982  –התקשורת )בזק ושידורים(, התשמ"ב  

לפחות תשעה דברי פרסומת מבלי שקיבל את הסכמתו. הדברים מקבלים משנה חומרה, 

הציג לו המשיב אישור  –לשיטת המבקש, מאחר שלאחר שהלין על קבלת דברי הפרסומת 

הרשמה מזויף. לתמיכה בטענה זו, הגיש המבקש חוות דעת מטעם מומחה לאבטחת מידע, 

 ורי ההרשמה שסיפק המשיב אינם אותנטיים.אשר מצא כי קיימות אינדיקציות לכך שאיש

מטרה להילחם בתופעת "דואר הזבל", ל ו שם למפרט כי  , עורך דין במקצועו, המבקש         1.2

ומשכך ניהל מספר רב של הליכים משפטיים כנגד גורמים אשר שלחו לו, לטענתו, מספר 

ייצוגיות למד אותו כי עיון בפנקס התובענות הדברי פרסומת מבלי שניתנה הסכמתו לכך. 

להגיש לטענתו  במקרה דנא, בחר המבקש  כנגד המשיב לא והגשה תובענה ייצוגית בענין זה.  
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את בקשת האישור ואת התובענה על מנת לייצג את עניינם של אחרים כמותו, שיתכן 

שחסרים להם המשאבים הדרושים לצורך עמידה על זכויותיהם, ולתקן את העוול שנגרם 

ולשאר חברי הקבוצה המיוצגת. המבקש טען כי לקבוצה כולה, ולו באופן אישי, למבקש 

 נגרם נזק בלתי ממוני, שענינו הטרדה, פגיעה באוטונומיה, עוגמת ונפש והשחתת זמן.

כל אדם אשר קיבל דבר פרסומת אשר שוגר על "הקבוצה שהוגדרה בבקשת האישור הינה          1.3

, 1982-בא לחוק התקשורת )בזק ושידורים(, התשמ"30  עיףידי המשיב בניגוד להוראות ס

הסעדים  .להגשת התובענה נושא בקשה זו, וספג עקב כך נזק" וזאת בתקופה שקדמה

למשיב  המתן צוו עשה המורבין היתר שהתבקשו בבקשת האישור הינם פיצוי כספי וכן 

פי לכלל חברי להימנע משיגור דברי פרסומת שלא כדין. המבקש העמיד את הפיצוי הכס

ממנו יש לגזור לשיטתו את הגמול ושכר הטרחה המוצעים  מיליון ₪, 5הקבוצה על סך של 

ישולם  10% -; ו(  ₪ 200,000) מהפיצוי שיפסק לטובת הקבוצה ישולם למבקש כגמול 4%)

 (.₪ 500,000, דהיינו שכר טרחה של לבאי כוחו בגין שכר טרחתם

מקיים ודיאטה, והוא   שיווק מוצרי בריאותדיוור ועוסק בטען המשיב כי הוא  בתשובתו,          1.4

בעקבות פרסומים רשימת דיוור כחוק כאשר קיים אישור הרשמה מצד כל אחד מהנמענים.  

באתרים נודעים כמו פייסבוק וגוגל הציבור הנחשף להם מגיע ל"דף נחיתה" והוא נדרש 

א מאשר קבלת דבר פרסומת. המשיב הצהיר אם הו  Vלאשר ברובריקה המתאימה בסימון  

נטען כי למשיב אישור כי מעולם לא שלח דבר פרסומת לנמען כלשהו ללא אישורו המפורש.  

הרשמה מהמבקש לקבלת דיוור ובעקבות זאת נשלחו אליו ארבע פרסומות, כשלכל אחת 

 מצורפת הודעה שהוא רשאי להפסיק את משלוח הדיוור אליו. 

הודעות הדוא"ל נשלח למבקש רק לאחר שהמשיב קיבל את אישורו, וכי הטענה טען כי  עוד  נ          1.5

לזיוף אישורי הרשמה אינה נכונה. לתמיכה בטענה כי אישורי ההרשמה לא זויפו, צירף 

שלפי מסקנתו המאפיינים של אישורי  , מטעמושל מומחה המשיב חוות דעת נגדית 

 . ם ספק כלשהו לגבי מהימנות האישוריםההרשמה אליהם התייחס מר כהן, אינם מעלי

להתעשר על חשבונו של המשיב שלא כדין. מדובר   היא  בקשת האישור    מטרתהמשיב טען כי            1.6

במבקש, עו"ד במקצועו, אשר הינו תובע ספאם סדרתי, הנוהג "לארוב" לשולחים דברי 

פרסומת ומקבץ לכיסו אלפי ₪ בניגוד לתכליות חוק התקשורת. על מנת לסבר את האוזן, 

 18גשו על ידו  הו  2015טען המשיב כי המבקש הגיש עשרות תביעות ספאם, כאשר רק בשנת  

תביעות בהקשר זה. לא מדובר אפוא בצרכן תמים המבקש להגן על קבוצה של ניזוקים, 

 אלא על תובע סדרתי שמתפרנס מתביעות ספאם, תוך כדי ייצור עילות תביעה יש מאין. 
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המבקש נוהג לפתוח תיבות דוא"ל רבות במטרה "לדוג" דברי דוא"ל שעתידים נטען כי        1.7

ולהגיש בגינם תביעות ספאם רבות. כן נטען כי בקשת האישור נגועה בשיהוי ניכר, להעשירו  

, בקשת האישור 2014שכן חרף העובדה שטענות המבקש באו לעולם כבר בשלהי דצמבר 

הוגשה רק לאחר כשנתיים וחודשיים, מה שגרם למשיב לנזק ראייתי ממשי, ופגע ביכולתו 

 להתגונן מפני בקשת האישור והתובענה.

, בגין משלוח דואר ספאםפרטיות אציין, כי עלה כי גם כנגד המשיב נפתחו מספר תביעות                

  שחלקן הסתיימו בפשרה.

, )טרם חקירת המומחים(  בשל המחלוקת העובדתית, נקבע התיק לשמיעת המצהירים תחילה           1.8

הגיש  עקבות ממצאיה, ה וברקיוהתנהל הליך הוכחות בשני מועדים סמוכים. בתום הח

 הבקשה על הסף. המשיב בקשה לסילוק 

 

 הבקשה לסילוק בקשת האישור על הסף. 2

 

  - טענות המשיב         

(  "המשיב")שהוא המבקש בבקשה לסילוק, אך יקרא להלן  הגיש המשיב  1.1.19ביום          2.1

בקשה לסילוק בקשת האישור על הסף, וזאת מאחר שכבר בשלב זה, לשיטתו, התברר כי 

עניינם של חברי הקבוצה לא ייוצג וינוהל בדרך הולמת ובתום לב, כפי שנדרש מכח סעיפים 

 "(.חוק תובענות ייצוגיות)להלן " 2006 –( לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו 4)-(3)א()8

טען, כי התנהלות המבקש ובאי כוחו כל כך חמורה, עד כי ברור כבר בשלב מקדמי המשיב          2.2

זה כי בקשת האישור אינה עומדת בדרישות הקבועות בחוק תובענות ייצוגיות. המשיב הציג 

 מספר דוגמאות שלשיטתו מלמדות על חוסר תום הלב והתנהלותו של המבקש, ובכלל זה:

פרטים שהתבררו כמסולפים ושקריים.  מכתב הדרישה ששלח המבקש למשיב כלל (א)

המבקש טען כי הוא שלח למשיב בקשת הסרה, אולם המשיב לא פעל על פיה והמשיך 

לשלוח דברי פרסומת. ברם, במהלך חקירת המבקש התברר כי הוא לא שלח את בקשת 

 copyההסרה, והוא הודה שמדובר בטעות הנובעת מהעובדה שהוא נוהג לעשות "

pasteישה קודמים ששלח. המשיב טוען כי המבקש בכוונת מכוון אינו " ממכתבי דר

מסיר את כתובתו מרשימת תפוצה, וזאת על מנת להגדיל באופן מלאכותי וכוזב את 

 סכום התביעה;
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עדות המבקש לפיה לא ביצע הסרה מאחר שמחשבו היה בתיקון, הינה מופרכת  (ב)

בי הטענות מטעם ומגוחכת. מעבר לכך שמדובר בגרסה שלא בא זכרה במסגרת כת

 המבקש, הרי שהיא כבר נטענה על ידי המבקש במסגרת הליך אחר;

המבקש אישר בחקירתו כי הוא משתמש בכתובת הדוא"ל של עבודתו לצורך שליחת  (ג)

מכתבי התראה הנוגעים לדברי פרסומת שקיבל, גם כאשר הודעות הספאם כלל לא 

רסומת מושא התובענה נשלחו לכתובת עבודתו כאמור. המבקש נשאל האם דברי הפ

נשלחו לכתובתו הפרטית והוא אישר זאת, ולמרות זאת הוא לא ציין במכתבו את 

הכתובת אליה נשלחו דברי הפרסומת לטענתו. המבקש העיד כי הוא לא מעלים את 

 המידע בכוונה, וכי הוא סבור כי הגורמים אליהם פונה יודעים את זהותו. 

הוא נוהג להוסיף גם את הכתובת  - 2016בשנת   –בכל מקרה, מאז שהעירו לו על כך 

כאן לא פרט המבקש במכתבו את  בכל מקרה, . אליה נשלחו הפרסומים הנטענים

המשיב עמד על כך שלא מדובר בטעות שאירעה   .  המייל אליו לדבריו נשלחו הפרסומים

רק ביחס להודעות מושא התובענה, אלא שמדובר בהתנהלות קבועה של המבקש שאינו 

הג במשך שנים לציין את הכתובת האמיתית אליה נשלחים דברי הפרסומת, וגם נו

כאשר העירו   2016מעדותו של המבקש עולה כי כך הוא נהג לעשות לכל הפחות עד שנת  

 לו על כך.

הודעות  17העובדה שבמכתב ההתראה שנשלח למשיב הלין המבקש על  על אף  (ד)

₪ בגין אותן ההודעות, בעדותו הוא  17,000פרסומיות שקיבל, ודרש פיצוי בסך של 

 9 -או ב 8 -העיד על כך שזו הייתה טעות, ולאחר בירור שקיים התברר לו כי מדובר ב

 הודעות;

 המבקש העיד כי הוא נוהג לשתף פעולה לאחר שליחת מכתבי ההתראה והדרישה (ה)

לא היה שיתוף פעולה שכזה. שכן, לאחר קבלת מכתב  כאן, אולם במקרה לנמענים

ה, ביקש המשיב כי המבקש יעביר לו את כל דברי הפרסומת שנשלחו, על מנת הדריש

הודעות, חזר  2שלח לו רק  בקששיוכל לבדוק האם הם באמת נשלחו על ידו. ברם, המ

הודעות, והציע כי המשיב ישלח לו הצעה לפיצוי, כאשר הוא לא  17 -על כך שמדובר ב

עבור כמה הודעות ניתן אותו פיצוי. בהמשך אף הציע המבקש, בבחינת  ציין חייב ל

₪ והוא ימנע מלנקוט כנגדו בהליכים  4,000 -מקח ממכר, כי המשיב יפצה אותו ב

 משפטיים.

הדוגמאות שהובאו לעיל, מעידות לשיטת המשיב על כך שהמבקש מתנהל בצורה חסרת          2.3

, ותוך ניצול מקצועו והבנתו. המבקש נוהג לשלוח תום לב, תוך מתן עדות בלתי נכונה
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דרישות מופרכות לתשלום, על בסיס מכתבי דרישה הכוללים שקרים, ודי בכך על מנת 

 לדחות את בקשת האישור על הסף. 

התנהלותו של המבקש במשך שנים רבות, ובפרט התנהלותו ביחס למשיב, מעידה על כך          2.4

נה הוא בקבלת פיצוי מתגמל, ולא רצון להילחם בתופעות שכל ענייננו בהגשת התובע

הפסולות הנוגעות למשלוח של דברי פרסומת, כפי שנטען בבקשת האישור. מדובר אפוא 

בשימוש לרעה בהליכי משפט, ובשותפות בתעשיית תביעות שקמה ורוכבת על חוק 

 התקשורת.

, 2014עה הנטענת נולדה כבר בשלהי שנת  העובדה שעילת התבי  על אףהמשיב הוסיף וטען כי             2.5

, מה שמעיד על שיהוי ניכר 2017בחר המבקש להגיש את בקשת האישור רק בחודש פברואר  

בהגשתה, אשר פגע במשיב, לרבות בהעדר פנייה מוקדמת בעניין שהייתה עשויה לגרום 

 למשיב לשמור כל חומר רלוונטי לצורך התגוננות מפני התובענה. 

כי באי כוח המבקש לוקים בחוסר תום לב, וכי הם אינם ראויים לשמש כבאי כח  עוד נטען          2.6

הליך משפטי אחר ממנו ניתן ללמוד על התנהלות חסרת תום לב בבהליך זה. המשיב נתלה 

וחמורה של באי כוח המבקש, אשר יזמו ותכננו מהלך על מנת להכשיר חברה לשלוח להם 

המשיב הפנה לפרוטוקול הדיון באותו הליך, ממנו ל לחוק התקשורת.  הודעות בניגוד כביכו

מצטיירת תמונה עגומה לפיה באי כח המבקש פעלו ליצור עילת תביעה כוזבת ושקרית כנגד 

 חברה, מה שלא הותיר בידם כל ברירה אלא להסכים לדחיית תביעתם ללא צו להוצאות. 

 המבקשטענות 

ביקש לדחות )הוא המשיב בבקשה לסילוק על הסף, אך יקרא להלן "המבקש" (   המבקש          2.7

מצוקת המשיב, וניסיונו למנוע את  לטענתו בשלאת הבקשה לסילוק על הסף, אשר הוגשה 

ית בדבר זיוף אישורי המשלוח עלהימנע מהכרעה חד משמ , כדי חקירת המומחים 

 הנטענים. 

ו של המבקש ובאי כוחו, משום שהמשיב יודע כי אין בקשת הסילוק מתמקדת בהשחרת שמ  2.8

לו ולו ראיה בודדת המעידה על כך שהמבקש או יתר הנמענים הביעו את הסכמתם למשלוח 

דברי פרסומת. המשיב לא הציג אישור הסכמה אחד ויחיד, לא הציג את מראה דפי הנחיתה 

ומת, לא הציג את אשר הודיעו לכאורה למבקרים כי פרטיהם ישמשו למשלוח דברי פרס

המערכת שבה עשה שימוש לשם ניהול רשימת התפוצה ואישורי הסכמה, והגיש מסמך 

 המכונה חוות דעת, אשר אינו עומד בדרישות הדין.
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טענות המשיב לעניין התנהלות המבקש נוגעות לטעויות אשר נפלו במכתב התראה מטעמו,   2.9

אף אין כל טענה כי גרמו נזק כלשהו אולם לטעויות אלו אין כל נפקות לעילת התביעה ו

אינן נכונות,  –למשיב. גם הטענות לשקרים, ניסיון לקבל דבר במרמה, שיהוי ונזק ראייתי 

 והן נעדרות כל תשתית.

המבקש טען כי הוא פעל בתום לב מוחלט ביחסיו עם המשיב. באשר לטענה כי מכתב   2.10

ההתראה של המבקש היה רצוף בשקרים, הרי שמדובר בטענה הדורשת בירור עובדתי, שיש 

 לבררו במסגרת ההכרעה בבקשת האישור עצמה. 

גם אם לא ציין ו , דהיינלגופו של עניין, להעדרה של כתובת המבקש ממכתבו אין כל נפקות  2.11

את כתובת הדוא"ל אליה נשלחו לו דברי הפרסומת, אין לכך כל נפקות לענייננו. המבקש 

מכל מקום, המבקש העיד כי בשל טעות לא נכללה כתובת ההסרה במכתבו, כי טעות זו 

שעות  24תוקנה מיד כשהתבררה, וכי במסגרת תכתובות שהוחלפו בין הצדדים, ובתוך 

הדרישה, נשלחו למשיב הודעות הכוללות גם את כתובת הדוא"ל ממועד משלוח מכתב 

אליה נשלחו דברי הפרסומת. כך גם לגבי הטענה אודות הודעת הסירוב, אשר השתרבבה 

 ממכתב קודם, אשר הינה חסרת משמעות ולא גרמה למשיב כל נזק כזה או אחר.

נה סבר בזמן אמת כי באשר לכמות דברי הפרסומת שנשלחו, טוען המבקש כי הסיבה בגי  2.12

דברי פרסומת, הינה כי מדובר בדברי פרסומת דומים עד מאד, שהגיעו כולם  17 -מדובר ב

באותה התקופה, ומשתי כתובות דוא"ל בעלות דמיון ממשי. נסיבות אלה מעידות כי לא 

נפל כל פסול בכך שהמבקש סבר את שסבר, וציין זאת במכתב הדרישה מטעמו. מכל מקום, 

דברי פרסומת כפי שסבר המבקש בזמן אמת, אלא על כמות   17שור לא נסובה על  בקשת האי

 נמוכה בהרבה, אשר אין מחלוקת ששוגרו על ידי המשיב.

לגבי טענת המשיב כי גרסת המבקש לפיה מחשבו היה בתיקון במועד שליחת דברי   2.13

רו של המבקש הפרסומת הינה מופרכת וכיו"ב, הרי שמדובר בהטחת עלבונות ותו לא. הסב

לפיו בתקופה זו הושבת מחשבו לפרק זמן משמעותי הינו אמת לאמיתה. המבקש עיין 

בהודעות שהתקבלו רק באמצעות הטלפון הסלולרי שלו, ובאמצעות קריאה בתצוגה 

מוקדמת. בנסיבות אלה, המבקש לא בחן את ההודעות בתצורה השלמה שלהן, אלא עשה 

רה, ולראיה מכתב ההתראה נשלח לאחר זמן קצר זאת לאחר שחזר המחשב לפעילות סדי

 מקבלת המחשב מהתיקון. 

המבקש פעל בתוך זמן קצר להסרת כתובת הדוא"ל שלו מרשימת התפוצה של המשיב,   2.14

וזאת על אף שהיה מדובר בתקופה מאד עמוסה בחייו, ואין מדובר בשום השתהות יתר על 

הודעות. בכל מקרה, לכמות ההודעות אין המידה, בטח לא כזו המלמדת על ניסיון לאגור 



 
 בית המשפט המחוזי בחיפה

  

 לב נ' אלקובי 39317-02-17 ת"צ
 

                                                                   
    תיק חיצוני: 

  

 17מתוך  7

נפקות ביחס לכדאיות הכלכליות בהגשת תובענה ייצוגית, שכן התמריץ הכלכלי של התובע 

המייצג הוא בגמול ולא בפיצוי האישי, כך שלכמות ההודעות שנשלחו אין כל השלכה לעניין 

 זה.

ד עניינים, ממניעים זרים או המשיב אינו טוען כי המבקש או באי כוחו פועלים מתוך ניגו  2.15

כדי להטעות את בית המשפט, שהינם קריטריונים לבחינת חוסר תום הלב בתובענה 

ייצוגית. הפסיקה הדגישה כי לא כל פגם בהתנהלות המבקש עולה כדי חוסר תום לב 

המצדיק את דחיית בקשת האישור על הסף, וכך גם לגבי דרישת הייצוג ההולם. רק 

חה את בית המשפט את בקשת האישור מנימוק של העדר תום לב או במקרים נדירים יד

 ייצוג הולם, ומקרה זה אינו נכלל תחת אותם מקרים כאמור.

הוא הדין לגבי טענת שיהוי, אשר לגביה נקבע כי לא כל עיכוב בהגשת תובענה משמעו   2.16

ה ופגיעה שיהוי, וכי יש לבחון האם ההשתהות מהווה שימוש שלא בתום לב בזכות תביע

בציפייה הלגיטימית של הנתבע כי לא יתבע. במקרה דנן, המשיב טוען לשיהוי בתוך תקופת 

ההתיישנות. שיהוי זה מתקיים רק כאשר התובע זנח את תביעתו או שהנתבע שינה את 

 הינו גבוה במיוחד.  -הרובץ לפתחו של הטוען לו  –מצבו לרעה, ונטל ההוכחה במקרה כזה 

ובות בין הצדדים עולה כי היה ברור כי פניהם להליך משפטי וכי המבקש בענייננו, מהתכת

לא ויתר על תביעתו, כך שממילא המשיב לא הופתע מעצם הגשת התביעה, ובכלל זה לא 

שינה את מצבו לרעה. מכל מקום, אין חובה לבצע פנייה מוקדמת בתובענה ייצוגית שאינה 

מלמד על כל שהמבקש לא יכול לנהל את  מוגשת כנגד רשויות המדינה, והעדר הפניה לא

 התובענה בתום לב ולטובת הקבוצה.

כך או כך, ולאור אופייה של תובענה זו הנוגעת למעשי זיוף ותרמית שביצע המשיב במסגרת   2.17

משלוח דברי פרסומת מטעמו, נדרש למבקש זמן לאתר את הנפגעים הנוספים, לאסוף 

אתר גם מומחה שיוכל לבחון את אישורי ההסכמה חומרים, לבחון את מעורבותם בתיק ול

שזויפו. בנסיבות אלה, אין כל שיהוי בהגשת התובענה, לא כל שכן כזה המצדיק לדחותו על 

 הסף, קל וחומר כאשר לא נגרם למשיב כל נזק ראייתי.

בנוגע לעניין התנהלות באי כוח המבקש בהליך אחר, מדובר בניסיון הסטה של הדיון   2.18

מעיקרו, כאשר כבר נפסק כי אין לבחון טענות הנוגעות להליכים אחרים במסגרת טענות 

חוסר תום לב, שאין להם קשר ענייני למקרה הנדון. למעלה מן הצורך, הסבירו באי כח 

ליך בתום לב מוחלט, אולם לנוכח הסיכויים המבקש כי הם פעלו במסגרת אותו ה

והסיכונים של כל אחד מהצדדים שם, והואיל ובית המשפט ציין כי מרבית דברי הפרסומת 
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נשלחו עקב טעות או תקלה הנובעת מקצר בתקשורת בין הצדדים לתביעה, החליטו 

 הצדדים כי התביעה תידחה ללא צו להוצאות. 

 

 

 דיון והכרעה .      3

 

י למסקנה תאקדים ואציין כבר כאן, כי לאחר שמיעת הראיות ועיון בטענות הצדדים הגע   3.1

 כי יש מקום לדחות את בקשת האישור על הסף. 

 

הכלל הראשוני הוא כי בקשות אישור אשר מבקשות לקדם אינטרסים אחרים מאשר את     3.2

 האינטרס הציבורי , יסוננו כבר בשלב הראשון . 

 

 ( בע"מ 1987שי ברזילי נ' פריניר )הדס  8037/06ע"א  -ב בית המשפטדברי ראו את 

 :91, עמ' ("עניין פריניר, להלן "04.09.2014)

ה ופיקוח יעילים הן בחוק קיימים מספר מנגנוני בקר"

התובענות הייצוגיות והן באופן אינהרנטי במהות התובענה 

הייצוגית. בראשם, עצם הגשת הבקשה לתובענה ייצוגית אינו 

מבטיח קבלתה. ישנו מחסום כניסה משמעותי עליו אמון בית 

המשפט בדמות שלב אישור הבקשה בטרם תתקיים התובענה 

ות הייצוגיות נקראות ברוח הוראות חוק התובענהייצוגית. 

תכליתו, היא קידום האינטרס הציבורי. בקשות אשר אינן 

עולות בקנה אחד עם האינטרס הציבורי ומבקשות לקדם 

אינטרסים אחרים, יסוננו כבר בשלב זה. זהו שלב אימננטי 

במערך הפיקוח של בית המשפט על התובענה הייצוגית, 

בינשטיין בדבר אשר שותף אני לדעתו של חברי השופט רו

חיוניותו. על בית המשפט ליתן דעתו לאיזונים באופן 

  .."שיבחן היטב את התקיימות האינטרס הציבורי.

 (.במקורה אינ הההדגש) 
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( בע"מ נ' 2007שלמה תחבורה ) 3698/11רע"א  -ובהקשר דומה, הדברים שנאמרו ב

 "(:עניין שלמה תחבורה, )להלן "(06.09.2017) ש.א.מ.ג.ר. שירותי אכיפה בע"מ

אין רצון, כמובן, לסרס את התובענות הייצוגיות, אך גם לא "

להפוך אותן למכשיר לשכר טרחה וגמול כעיקר. כפי שציינו 

התכלית העיקרית  –בראשית הדברים, נחזור ונדגיש כעת 

היא ציבורית, ואילו המניע הכלכלי הוא תמריץ בלבד לשם 

יינתי בעניין פריניר, "על הגשמת תכלית זו. מכאן, כפי שצ

בית המשפט בהחלטותיו להישמר שלא להחליף בין 

העיקר )האינטרס הציבורי( לטפל )האינטרס הממוני של 

התובעים האינדיבידואליים ובעיקר עורכי הדין(" )שם, 

  פסקה א'(. אין להפוך את הקערה על פיה."

 במקור(. האינ הההדגש)

בקשה לאישור תובענה ייצוגית תסולק על הסף במקרים חריגים, בהם ברור על פני ככלל,   3.3

אל על נתיבי אוויר לישראל בע"מ נ'  2094/16רע"א ]ר' הדברים כי אין בבקשה ולא כלום 

בנק   2074/11רע"א  (;  30.03.2016)  הצלחה התנועה הצרכנית לקידום חברה כלכלנית הוגנת

הבנק הבינלאומי  2022/07(; רע"א 5.7.2011), ייןהפועלים בע"מ נ' יצחק פינקלשט

 .(13.8.2007), הראשון לישראל בע"מ נ' אר און השקעות בע"מ

לצד המקרים בהם ברור על פני הדברים כי אין בבקשה ולא כלום, לבית המשפט גם סמכות 

לסלק תובענה ייצוגית על הסף כאשר היא הוגשה ממניעים זרים או פסולים אשר עומדים 

תירה אל מול התכליות שאותן נועד ההליך הייצוגי לשרת, אשר מהווים ניסיון לעשות בס

ת"צ )מחוזי ת"א( ; 95, פס' עניין פרינירר' )שימוש בלתי ראוי במכשיר התובענה הייצוגית 

; (24.06.2019)  ( בע"מ2004דינה סטמקר נ' ניוקום סוכנות לביטוח פנסיוני )  31028-09-18

 .(26.5.96), אח' נגד זילברשץ ואח'טצת ו 4556/94רע"א 

, קבע בית המשפט העליון כי לא קיימת רשימה סגורה של מקרים עניין שלמה תחבורהב  3.4

בהם התנהלות התובע המייצג או בא כוחו מעוררת ספק באשר ליכולתם לייצג ולנהל את 

חובת תום הלב ; וכי יש לפרש את , אלא כל מקרה לגופוהתובענה באופן הולם ובתום לב

כחלה גם ביחסים שבין התובע המייצג ובא כוחו לבין הנתבע עצמו ואף בינו לבין בית 

 המשפט שבמסגרתו מתנהל ההליך.
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בית המשפט העליון קבע בעניין זה, כי על התנהלות חסרת תום לב או בלתי הולמת, ניתן 

הייצוגי לצורך  ללמוד למשל  כאשר התובע המייצג או בא כוחו מבקשים לנצל את ההליך

ואף  , הפקת רווח אישי על חשבונם של הקבוצה, ולא בכדי לקדם את האינטרס הציבורי

מקרים בהם ישנן סתירות מהותיות בין תצהירו של התובע המייצג לבין מידע שעלה ב

 בחקירתו.

בזיקה לקביעות בית המשפט העליון, כאמור, בתי המשפט מצאו לנכון, לא פעם, לסלק   3.5

ות ייצוגיות על הסף גם כאשר הטעם לסילוק נעוץ בהעדר תום לב או לדרך ניהול תובענ

חרסט נ' ידיעות אינטרנט )שותפות  36086-07-11בת"צ )מרכז( התובענה. כך, למשל, 

בשל הגשה מבוזרת של  תובענה בעיקרסולקה "( עניין חרסט, להלן "19.9.2012 ),רשומה( 

 PayPal  פייסחוב נ'  40508-12-14בת"צ    , וכך גםותבקשות רבות לאישור תובענות כייצוגי

Pte. Ltd  (,  31.1.2016)   סולקה תובענה בשל מצג מטעה בסוגיות מרכזיות הנוגעות לעילות

שתי התובענות שסולקו על הסף, כאמור, נגעו בפגמים הנוגעים  התביעה האישיות.

 להתנהלות המבקש אל מול בית המשפט. 

תום הלב, נגזר כיום   -( עמד כב' השו' גרוסקופף על כך שמעיקרון העל  22)פס'    עניין חרסטב  3.6

מבקשים , אשר אולי חל ביתר שאת בכל הנוגע להאיסור על שימוש לרעה בהליכי משפטגם  

ם. על התובע המייצג ובא כוחו להימנע מלהעלים מידע כוח  יוכבא  יםמייצג  יםלשמש כתובע

הצדדים, ושאסור להם לעשות שימוש לרעה בהליכי שחובתם לגלות לבית המשפט ולשאר 

 משפט.

וטענות הצדדים, הגעתי למסקנה   החקירות שנשמעו  על סמך הראיות שהונחו בפני, לרבות    3.7

התכליות שאותן נועד ההליך  הנוכחית איננה עולה בקנה אחד עם כי בקשת האישור 

 הציבורי.  האינטרס גשמת מטרה של הולא עמדה בבסיסה ההייצוגי לשרת, 

היסטוריית המבקש בהגשת תביעות  עמדה בפני -ריבוי תביעות ספאם על ידי המבקש   3.8

התנהל עובר להגשת התביעות הדרך שבה  על בדגש"ספאם" כנגד שולחי דברי פרסומת, 

עשרות תביעות הנוגעות לבתי המשפט הגיש הכספיות. המבקש אישר בחקירתו כי הוא 

, ואישר ששלח  כמאה (11.12.18מיום  לפרוטוקול  12-11מכח חוק התקשורת )עמ'    לספאם

 ₪ לכל פרסום שנשלח.   1,000, כאשר תעריף הפיצוי שדרש הוא  מכתבי דרישה ליעדים שונים

בגין ₪  1,000אחת התביעות שהוגשה לבית משפט השלום בהרצליה לפיצוי בסך של 

המבקש בשל העובדה כי היותה פניה בודדת,  נדחתה, בשלפרסומת בודדת שנשלחה אליו, 

פנה רק לאחר חודש תמים והנתבעת שם התנצלה על התקלה והסירה את שמו מרשימת 

. נקבע כי אין זה מוצדק לקבוע פיצוי בסכום כלשהו. ערעור מהפניה  שעות  4הנמענים בתוך 

הדגיש  שהגיש על כך המבקש לבית המשפט המחוזי, נדחה, תוך שבית המשפט המחוזי שם
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בית המשפט לפסוק פיצוי  ותנאי לפסיקת הפיצוי הוא שדבר   רשאיכי במקרה הפרה כאמור  

בקשת רשות ערעור לבית המשפט המבקש הגיש על פסק דין זה  ביודעין.הפרסומת שוגר 

  בטענה שמדובר בזוטי דברים. גם שם  נדחה ערעורוהעליון, 

חלק ממכתבי הדרישה שלו בגין פרסומים כאלו נעשו עבור  המבקש אישר בחקירתו כי 

את שכרו כעורך דין בגין מכתב שלם גם ל פרסםלקוחות ובמקרה כזה הוא מבקש מהמ

דר גודל של עשרות סהדרישה. המבקש אישר כי  פעילותו בתחום זה הצמיחה לו פיצויים ב

 אלפי שקלים. 

שלא ,  2016נהג, לכל הפחות עד שנת  כי  ירתו  בחק  אישרהמבקש    -    האופן בו התנהל המבקש   3.9

)שם, עמ'   לציין במכתבי הדרישה ששלח את כתובת האימייל אליה נשלחו דברי הפרסומת

, הן מבחינת הסרתו של להתייחס עניינית לדרישה מכותב, דבר שלא מאפשר  ל(24-23

דרך  והן מבחינת איתור החומר הרלוונטי לתשובה למכתב. המבקש מרשימת הנמענים, 

הילוך זו, בה נקט המבקש ביחס למשיב, ואף ביחס לאחרים אשר הגיש כנגדם תביעות 

. מדובר בשיטה שאימץ המבקש, אשר פעל על בסיסה במשך לא איננה ראויהכספיות רבות,  

ישלמו לגורמים שונים על מנת שכעורך דין במכתבי דרישה והתראה    שהיא פניה  מעט שנים,  

 לו פיצוי בגין ההפרה הנטענת של חוק התקשורת. 

כתובות מייל, מהן טען כי רק שלוש   5או    4לפחות    מהחקירה עלה כי המבקש מחזיק בעצמו

פעילות אך אישר כי פתח כתובות מייל רבות נוספות ביניהן ביאהו, בהוטמייל, בוואלה, אך 

 אינו זוכר את הסיסמאות.  

הפנה המבקש אל המשיב, ציין בכותרת המכתב כתובת מייל גם כאן, במכתב הדרישה ש

על משלוח הפרסומת למייל.   תואחת ויחידה, פנה למשיב ובקש ממנו שיציג לו אישור הסכמ

אלא אך המבקש איננו מציין במכתבו כי הפרסום כלל לא נשלח למייל שבכותרת מכתבו, 

כמה למייל שכלל איננו איך אפשר להציג אישור הס למייל אחר שאיננו מציין אותו. 

ברור שבאופן זה מוטעה מקבל המכתב לחשוב כי שלח את דבר הפרסום לכתובית ?    מאוזכר

טעות "יה אלא באין מדובר מבחינתו במרמה או בהטעהמייל שבכותרת. המבקש טען ש

אינני סבורה המבקש אישר כי כך נהג גם במקרים אחרים, עד שהעירו לו על כך. . "תמימה

איננו ער לעובדה שמקבל  ,מה של "התמחות"בר דואר ספאם ין ישעורך דין, שמטפל בענ

 המכתב מעונין לדעת לאיזה מייל שלח את דבר הפרסום כדי להשיב תשובה עניינית למכתב. 

לא מציין בגוף המכתב ו  כעורך דין  העסקית שלו  משתמש בכתובת הדוא"ל    המבקש  כאשר  

את הכתובת אליה נשלחו דברי הפרסומת, ואף לא מצרף העתק מדברי הפרסומת שנשלחו 

 , הוא מכשיל מלכתחילה את  האדם אליו פנה במכתבו.לו
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אל המשיב ודרש ממנו בתחילה לשלם לו פיצוי  המבקש פנה - מספר הפרסומים שנשלחו  . 3.10

₪ לפרסום   1,000לפי  ₪ )  17,000דברי פרסומת שנשלחו אליו לכאורה, בסך של  עשרות  בגין  

בתוספת עלויות הכנת המכתב(. המבקש הודה כי לאחר בדיקה נוספת שביצע, עלה כי 

דברי פרסומת, ומשכך הגיש את בקשת האישור   עשרות  דברי פרסומת, ולא ב  9/  8  -מדובר ב

 רק בגין אותן ההודעות. 

כי הוא שגה בפניו ציין לא ולאחר שעמד על טעותו, אל המשיב  פנההמבקש לא  אציין, כי

אלא כל  וכפועל יוצא מכך שגה בסכום הפיצוי שבקש, במספר דברי הפרסומת שנשלחו לו 

שעשה הוא להגיש את בקשת האישור המתבססת על תוצאות הבדיקה שערך. מיותר לציין 

מדברי הפרסומת שנשלחו לו על ידי  למכשאם המבקש היה טורח לצרף למכתבו העתק 

לא נשלחו לשלם עבור דברי פרסומת שמעולם מצדו הדרישה  תהמשיב, הרי שהייתה נמנע

₪ בגין דברי  17,000 פיצוי של  דרש מהמשיב לימים, ולאחר שהמבקש כאמור אליו. 

קש ימנע מהגשת תביעה מבשה₪ על מנת  4,000סך של  ודרש ממנוהפרסומת, פנה למשיב 

המבקש  ₪.  2,000אלא שלדבריו, הנתבע, אדם פרטי,  הסכים לשלם רק  ית המשפט.לב

העיד כי אם היה משולם לו סכום זה, ככל הנראה לא היה נוקט בהגשת תובענה ייצוגית זו 

 לפרוטוקול(. 26)עמ' 

במכתב הדרישה מטעם המבקש, ציין   -  המבקש טען במכתבו שבקש הסרת דברי הפרסומת    3.11

האחרון כי למרות בקשת ההסרה שנשלחה למשיב לצורך הפסקת משלוח דברי הפרסומת, 

המשיך המשיב לשלוח דברי פרסומת נוספים. ברם, במהלך עדותו של המבקש, התברר כי 

הוא לא ביקש כי יוסר מרשימת התפוצה, אלא העתיק בטעות מכתב דרישה קודם )ששלח 

 (.25ם אחר( ושכח לשנותו ולהתאימו למקרה הנדון )שם, עמ' לגור

יצוין כי בכל הפרסומים שצרף המבקש כפרסומים שנשלחו אליו,  נרשם במייל השולח כי 

ליצור הוא המשיב, יוסי אלקובי.  המשיב הזדהה כשולח, ולכן גם היתה אפשרות מידית 

 עמו קשר.

 תן לבקש הסרת הפרסום בהודעה למיילבנוסף, בתחתית  כל פרסום הופיע רישום כי ני

ניתן היה לבצע הסרה מרשימת  לכל הודעת פרסום, מתחת וכן בנוסף לכךין שם. שצו

 . HERE   CLICK צה בהקשה על והתפ

כשנשאל המבקש מדוע לא בקש להסיר את שמו מרשימת התפוצה לדברי פרסומת, השיב 

 , ולא ראה את דברי הדואר בזמן אמת. בתיקון 2014כי המחשב שלו היה מחצית דצמבר 

שנים לאחר התיקון. מסתבר כי אותה טענה טען  4 -לראשונה כ טענה בעלמא, שנטענה
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וגם שם לא   כנגד אחר,    (56892-05-15המבקש גם בתיק אחר בו הגיש תביעה )תא"מ )ת"א(  

. גם 2014פעל להסרת ההודעות, טען כי המחשב שלו היה בתיקון שבועיים, שם בחודש יולי  

 ונדחתה על ידי בית המשפט. שם נטענה הטענה כטענה כבושה, ללא אסמכתא כלשהי

המבקש   -המבקש נענה על ידי המשיב, אך סרב להמציא לו את הפרסומים שנשלחו אליו   3.12

ובקש מהמבקש  2008ידית על ידי המשיב, שהבהיר שיש לו רשימות דיוור משנת נענה מ

לשלוח לו את הפרסומים שקבל. בתגובה המבקש שלח רק שני פרסומים, כאשר רק אחת 

 ההודעות שנשלחו   17הגיע לטענת המשיב מרשימת הדיוור שלו. המשיב בקש לראות את כל  

 אך אלו לא נשלחו על ידי המבקש. 

הודעות שנשלחו למבקש, אליהם צורפה הודעה נפרדת שהמבקש  4המשיב טען כי מצא 

רשאי להודיע על סירובו לקבל דברי דואר, שהמבקש לא עשה בה שימוש, המתין שנתיים 

 ומחצה, ואז הגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית.  

בחודש דצמבר ההודעות שנשלחו אליו לדבריו     9המבקש צירף לבקשת האישור את צילומי  

, אשר בכולם מופיעה הערה כי ניתן  להודיע על סירוב קבלת דבר פרסומת על ידי 2014

המשיב טען כי הודעות  ועל ידי הקלקה במקום המסומן. משלוח הודעה למייל שצוין שם

 אלו נשלחו למבקש על בסיס אישור הסכמה שלו. 

סף שקבל לדבריו דואר ספאם המבקש צירף לבקשה לאישור תובענה ייצוגית תלונת אדם נו

מר ברוך ההתכתבות עם    מהמשיב, והוא כבר נפטר. וכן אדם נוסף, ברוך שקבל פרסום אחד.

. מההתכתבות המלאה )נספח ט' לבקשה לאישור תובענה ייצוגיתרק באופן חלקי צורפה 

רשמה שלו התנצל הלאחר שקבל מהמשיב את אישור ה ,לכתב התשובה ( עלה כי מר ברוך 

טעה ורשם "הפרטים ששלחת לי נראים אמינים וללא דופי, ייתכן וזכרוני כנראה  ך שבשל כ

שירותו המהיר, ועל כך ששמו הוסר  מרשימת התפוצה. בגד בי הפעם", וכן הודה למשיב על  

אישר  קטע זה מהתכתובת  לא צורף כאמור לבקשה לאישור תובענה ייצוגית. מר ברוך  

 מת. לרשימת תפוצה מסויהמשיב שכן לא זכר שנרשם כי התנצל בפני הנגדית בחקירתו 

המבקש ציין במפורש כי הגיע למסקנה שלהגיש   -    האדרת סכום הפיצוי   -  השיקול המנחה  3.13

הגיש  2017,2018תביעת ספאם על פרסום בודד או שני פרסומים, זה לא כלכלי, ולכן בשנת 

 רק תביעות בודדות כאלו. 

המבקש מצא כי  הפיצוי שהוא זכאי לו בהגשת תביעות קטנות על הודעות בודדות הוא 

ה ייצוגית. הדברים אף מקבלים משנה תוקף, יחסית מועט, והעדיף לפנות להגשת תובענ

ציין שהתמריץ הכלכלי  ה(, ב44לנוכח האמור בתשובת המבקש לבקשת הסילוק )ס' 

בתביעת ספאם הוא הגמול בתביעתו כמבקש בבקשה לאישור תובענה של תובע האמיתי 
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אינני   אני מוצאת לנכון להעיר, כיייצוגית , להבדיל מתביעה אישית שבה הפיצוי הוא נמוך.  

יש פסול ברצון לקבלת שכר טרחה וגמול, אלא שיש לבחון האם התכלית ש סבורה 

הינה ציבורית והמניע הכלכלי הינו תמריץ בלבד לשם הגשמת תכלית זו; או שמא   העיקרית

יש כוונה לנצל את המכשיר לצורך קבלת שכר טרחה וגמול. לעניות דעתי, הגשת בקשת 

ל מהמשיב סכום כסף משמעותי, תכלית שהינה  זרה האישור כאן  מהווה ניסיון לקב

לאינטרס העומד בבסיס התובענה הייצוגית ולתכליות שנועדה להשיג, בדיוק ברוח הדברים 

 .עניין שלמה תחבורהשנאמרו ב

אם אסכם את העובדות שעלו מהחקירות, נראה כי   - תום הלב בהתנהלות המבקשהעדר    3.14

תובענה ייצוגית מטעם המבקש, נגועה בהעדר תום לב. ראשית, הגשת הבקשה לאישור 

שמאשר בעצמו כי הגיש כבר כתובע עשרות תביעות כאלו, ושלח  מדובר בתובע סדרתי,

באותו ענין מאות מכתבי דרישה לנתבעים שונים.  גם העובדה שהמבקש משתמש או לפחות 

, ומלמדת אומרת דרשני, דואר אלקטרוני )מייל( כתובות רב של נהג להשתמש במספר 

חממה, על מנת להצמיח עליה שלל תביעות בנושא –על כך שהמבקש יצר לו תשתית  לכאורה  

אופן התנהלותו מול המשיב  לא נועדה להפסיק את משלוח ההודעות אלא לגבות פיצוי זה.  

דת מעצם העובדה שבמכתב הדרישה למכספי, וכמה שיותר. התנהלות חסרת תום לב זו נ

ב את כתובת המייל אליה נשלחו הפרסומים לדבריו, ובכך מנע אפשרות מהמשיב כלל לא כת

עלה מעדותו כי כך נהג לעשות גם בשאר מכתבי הדרישה ששלח לנמענים להתייחס לטענתו.  

לעשרות בפנייתו למשיב שטען ב נלמד גם מכך הל. העדר תום 2016אחרים עד שנת 

לצרף את   תבקש על ידי המשיב  מהם, על אף שנוצירף רק שניים  שקבל מהמשיב,  פרסומים  

יתה מאת המשיב. יהודעה אחת לא ה  שתי ההודעות היחידות שצירף בתחילה,  כולם. מתוך  

שלא הסיר את שמו מרשימת התפוצה, על אף העדר תום הלב של המבקש נלמד גם מכך 

( כבושהו יתה לו הזדמנות לעשות כן, )טענת "המחשב בתיקון", נטענה כטענה סתמיתישה

ולמרות   טען כי כן הסיר את שמו מרשימת התפוצה  ששלח למשיב  מה גם שבמכתב הדרישה  

זאת הוא מקבל דברי דואר. המבקש הודה בחקירתו כי כתב זאת בטעות שכן לא הסיר את 

ההתכתבות בין המבקש והמשיב ובא כוחו, הסתיימה בראשית  שמו מרשימת התפוצה. 

, 19.2.17רק ביום   , כתובענה ייצוגית,הגיש את תביעתו  . למרות זאת המבקש2015פברואר 

אם התיימר המבקש לייצג לכאורה קבוצה כשנתיים תמימות לאחר תום ההתכתבות. 

שלמה של נפגעים בתום לב, מה טעם ישן על זכותו שנתיים ימים, האם בשל העובדה 

אם אכן ראה  שהשתהות כזו יוצרת קושי ראייתי אצל המשיב ?  היבט חשוב נוסף הוא כי

המבקש עצמו כמייצג קבוצה, ותפקידו הייצוגי להביא מזור לקבוצה, מדוע הודיע למשיב 

 ₪ ימנע מלהגיש תביעה ?  4,000כי אם ישלם לו טרם הגשת התובענה הייצוגית 



 
 בית המשפט המחוזי בחיפה

  

 לב נ' אלקובי 39317-02-17 ת"צ
 

                                                                   
    תיק חיצוני: 

  

 17מתוך  15

המבקש לא הסתיר כי מה שהנחה אותו בהגשת התביעות הסדרתיות היתה השאיפה 

ניע אותו בהגשת הבקשה לאישור הכי זה גם מה ש לקבלת סכומי פיצוי ניכרים, וניכר

 תובענה ייצוגית זו.  

במסגרת חוק תובענות ייצוגיות, עיגן המחוקק הישראלי את חובת תום הלב באופן מפורש          3.15

ידי בא כוח הקבוצה. סעיף -כתנאי לאישור התובענה הייצוגית, לצד החובה לייצוג הולם על

 )א( לחוק קובע, בין היתר, כך:8

 

 אלה:"בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית, אם מצא שהתקיימו כל  

..... 

(   קיים יסוד סביר להניח כי ענינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל 3)

בדרך הולמת; הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער על החלטה בענין 

 זה;

(   קיים יסוד סביר להניח כי ענינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל 4) 

 בתום לב."

 

גם כלפי  בית המשפט וגם כלפי הצד השני, כנגדו  חובת תום הלב של המבקש המייצג חלה

  –תחבורה  נפתח ההליך. וראו הנאמר בענין שלמה

"בית המשפט יבחן האם לפניו תובענה שבמינון הסביר יוברר כי  

ראשיתה ואחריתה בגמול ושכר הטרחה, או שמא עוסק הוא בתובענה 

 טובת הקבוצה והציבור." –שאינה נטולת אלה, אך תכליתה 

בחינת תום הלב , כי במסגרת שלמה תחבורה -ו פרינירבית המשפט העליון קבע בעניין   3.16

והייצוג ההולם יש מקום לבחון את המניעים אשר עמדו מאחורי הגשת בקשת האישור 

והתובענה. באם אותם מניעים אינם תואמים את התכליות שאותן נועד ההליך הייצוגי 

הייצוגי לצורך מטרות אחרות )למשל כספיות(, יש מקום   לשרת, ושמדובר בניצול של ההליך

 לסלק את בקשת האישור על הסף מבלי צורך בלדון בה לגופה.

העובדה שהמבקש, עורך דין במקצועו,  עסק  באופן סדרתי בהגשת תביעות ספאם   3.17

שהתקבלו  בכתובות מייל רבות שפתח לעצמו, מחייבת משנה זהירות בבחינת הבקשה 

  –ראו דברי כב' השופט ג'ובראן בענין שלמה תחבורה בנושא זה שהגיש. 
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"נכונותו של בית משפט זה להרחיב את שעריו של מוסד התובענה 

הייצוגית אף לנסיבות שבהן עורך הדין הוא היוזם את ההליך, מחייבת 

מניה וביה משנה זהירות ביחס לבקשות הבאות בשערים אלה. בעוד 

גישתי היא כי המניע הכלכלי הוא זרז חיוני להגשתן של בקשות לאישור 

ינטרס הציבורי )וראו פסק דיני שם(, אין להקל אשר סופן בהגשמת הא

ראש באפשרות לניצול פתח זה לרעה בידי אלה שטובת הציבור אינה 

ניצבת לנגד עיניהם, אף לא כתכלית משנה לצד הרווח הכלכלי 

שמבקשים הם להפיק. על מנת ליצור מערכת תמריצים מאוזנת אשר 

רכאות השונות ערך זה, שומה על הע-תמנע ניצול לרעה של מוסד רב

לנקוט אמצעים מרתיעים בנסיבות שבהן נגלית לנגד עיניהן התנהגות 

 מחוסרת תום לב כבענייננו."

מניעיו של המבקש בהגישו את בקשת עולה כי    על סמך התמונה העובדתית המלאה שהוצגה  3.18

נראה כי התנהלות האישור הינם מניעים אשר זרים לתכליות מוסד התובענה הייצוגית. 

אין מבקש נגועה בהעדר תום לב ומטילה ספק ביכולתו לייצג באופן הולם את הקבוצה. ה

לקדם את מערכת תביעות מקום לאפשר למבקש לנצל את כלי ייחודי זה רק על מנת 

אינטרס  כי לא עומד בבסיסה הרצון להגשיםכאשר דומה הספאם האישית של המבקש , 

 .ציבורי

כי יש מקום לדחות את בקשת המבקש אמור לעיל, אני סבורה  בנסיבות אלה, ועל בסיס על ה 3.19

 על הסף. 

 . לסיכום 4

של בקשת כי מקרה זה נופל תחת אותם מקרים חריגים, המצדיקים סילוק על הסף    סבורני    4.1

המבקש. אופן התנהלותו כפי שפורט לעיל, מצביע על כך שפעל באופן המטיל ספק ביכולתו 

 לייצג את הקבוצה  בדרך הולמת ובתום לב. 

  אין חיוב בהוצאות.  4.2

וכן תעביר עותק למנהל בתי המשפט על מנת  ,פסק הדיןהמזכירות תודיע לצדדים על   4.3

 גיות.שיעדכן את פנקס התובענות הייצו

 

 , בהעדר הצדדים.2020מרץ  31, ו' ניסן תש"פהיום,  נהנית
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