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 29פי ההודעות השניה0 השלישית  היה בכך כדי להועיל לנתבעת כנגד תביעת התובע על

 30 והרביעית.

 31 

 32 לאגם לו הייתה מוכיחה הנתבעת טענתה כי במה דברים אמורים? על פי לשונו של החוק0 

 33ביחס למשלוח ההודעה יתה עשויה לסייע לה רק ההגנה זו  0ידעה על משלוח ההודעות לתובע

 34קמות כנגד הנתבעת לאחר מכן להישלח אל התובע משלא חדלו ההודעות 0 שכן הראשונה
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 1למפרסם0 ככל שיהיה0 לא תהיה  ( כי5א)י() 04יהן נקבע בס' זקות נוספות על פי החוק0 לפח

 2 הגנה0 במקרים בהם:  

 3מאת הנמען  לאחר שניתנה למפרסם הודעת סירובשיגור דבר הפרסומת נעשה  )א("

 4 כאמור בסעיף קטן )ד(;

 5אף אם לא לנמען בניגוד להוראות סעיף זה0 המפרסם שיגר בעבר דבר פרסומת  )ב(

 6 ביודעין;

 7ומת שוגר לנמען לפי רשימה של מענים או מספרי טלפון0 לפי העניין0 דבר הפרס )ג(

 8שהורכבו בהתאם לרצף אקראי של אותיות0 ספרות או סימנים אחרים0 או שילוב 

 9 "שלהם0 כולם או חלקם.

 10 

 11אזכיר כי כבר קבעתי מעלה שמשלוח הודעות הסירוב על ידי התובע בדרך בה נשלחו די בהן  

 12מפרסם הודעתו בדבר סירוב לקבלת ההודעות על פי הוראות כדי שזה ייחשב כמי שמסר ל

 13 לעיל(. 11החוק )ר' סעיף 

 14 

 15ה שנעשה בידי זככהשידור חלוטה לפיה יראו את חזקה למעשה קובע ( לחוק 5)א()י()04סעיף 

 16במקרה שלפניי מתקיימות  .המפרסם ביודעין בהתקיים אחת החלופות הנסיבתיות שבסעיף

 17ות שאינן ראשונות מסוגן מדובר בהודעהמתוארות שם0 שעה ששתיים מתוך הנסיבות 

 18 סירוב. ותהודע וניתנו הנשלחות את התובע0

 19 

 20מות חוסר דמכל אלו אני קובעת כי הנתבעת0 המפרסמת0 מושתקת מלהעלות טענות הגנה ב .11

 21ידיעה בכל הנוגע להודעות השניה0 השלישית והרביעית0 וכי ביחס להודעה הראשונה לא 

 22בעת את הנטל המוטל עליה להראות כי הודעה זו נשלחה בניגוד להוראות החוק הרימה הנת

 23 ה.ללא ידיעת

 24 

 25כי לאדם המקבל הודעת המחוקק קבע –אשר לשיעור הפיצוי לו זכאי התובע מאת הנתבעת  .11

 26ללא הוכחת נזק0 וזאת על לדוגמא פיצויים פרסומת בניגוד להוראות החוק הזכות לתבוע 

 27הודעות פרסומת בלתי רצויות באמצעות  תופעת ההפצה ההמונית שלתמודד עם להמנת 

 28ואף קבע מהם השיקולים אשר יילקחו על ידי ביהמ"ש בחשבון בכל הנוגע שורת0 רשתות תק

 29 לקביעת שיעור הפיצוי. 

 30מפני  ")א( אכיפת החוק והרתעה -כך0 נקבע שם כי בין השיקולים על ביהמ"ש לשקול 

 31להביא  כמו כן נקבע כי אין מוש זכויותיו; )ג( היקף ההפרה". הפרתו; )ב( עידוד הנמען למי

 32ניתן להתחשב אף בהתנהלותו של כבר נפסק כי 0 אך בחשבון את גובה הנזק שנגרם מההפרה

 33  .התובע ובתום לבו במסגרת פסיקת הפיצוי

 34 
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 01 הרווח הצפוי תוכן הפרסום -0 ובהן ההפרה את נסיבות ביצועאם כן תחילה יש לבחון  .10

 2 1850/10 רע"אר' ) כמות ההודעות שנשלחוואת  מפרסםתנהגות ההמהפרסום0  רסםלמפ

 3בתי המשפט לבית המשפט התווה שיקולים מנחים נוסף על כך0  (.4.1.04, חזני נ' הנגבי

 4 רמוןקלאב גלסברג נ'  1840/10רע"א  ) ר' החוק הוראות פיצויים בשל הפרת  אם לפסוקבבו

 5(0 בקבעו כי שיעור הפיצוי הנקוב בחוק הוא שיעור תקרת הפיצוי ממנה ייגזר 011.1.10בע"מ

 6 הפיצוי בכל מקרה לפי נסיבותיו.

 7 

 8אחר ששקלתי את נסיבות המקרה מצאתי כי יש להבחין ולאבחן בשיעור הפיצוי בין ל .10

 9הסירוב המפורשת על ידי התובע לבין הפרסום הראשון0 אשר נשלח טרם מסירת הודעת 

 10ף ההפרה0 כמות ההודעות שנשלחו אל אלו שבאו לאחר מכן0 וכן יש לקחת בחשבון את היק

 11 פער הזמנים בין הודעה אחת לרעותה. אף התובע בסה"כ ו

 12 

 13השנייה0 השלישית  ותמשלוח ההודע0 כפי שבאה לידי ביטוי בכי היקף ההפרה 0דומה

 14)לעניין הפער בהיקף  ההודעה הראשונהההפרה במשלוח מהיקפה של  יותר עית רחביוהרב

 15ר' על דרך ההיקש את החזקות שקבע  –ההפרה בין ההודעה הראשונה לאלו שלאחריה 

 16  ( המובא מעלה(.5א)י()04המחוקק בענין זה בסעיף 

 17 

 18 דומה כי יש צורך במידת הרתעה ואכיפה גבוהה יותר0 כמו גם תמריץ מוגבר למימושועוד0 

 19 .0 כאשר ההודעות חוזרות על עצמן0 ובמיוחד לאחר הודעת סירוב מפורשתויות הנמעןזכ

 20משלוח ההודעה  יש לנקוט בה במקרה של ההרתעה שש על אףסבורתני כי  -ויובהר 

 21לעודד את הנמען בין היתר הפיצוי נועד הרי שרחבת היקף0  הראשונה אינה צריכה להיות

 22 פרה כאמור.  ה במקרה שלגם לפעול למימוש זכויותיו 

 23 

 24ד גיסא0 ומאידך גיסא מח עסקינן בפרסום מסחרי שאינו פוגענישלפניי התרשמתי כי במקרה 

 25על אף שהתובע ביקש להסירו  0מדובר בהפרה חוזרת ונשנית אשר בה נשלחו מספר הודעות -

 26 מהרשימה.

 27 

 28הודעות נשוא התביעה מהוות עולה כי הלחוק  א)ה(04סעיף הוראות בשים לב לאזכיר כי 

 29מבלי שהן כוללות  ןעוולה לא רק לנוכח שיגורן ללא הסכמת הנמען0 אלא אף נוכח שליחת

 30  .בכותרתן את המילה "פרסומת"0 ואת דרך ההתקשרות

 31 

 32בין  לאור קיומו של פער זמנים באשר לרווח הצפוי מן ההפרה0משלא הובאו נתונים 

 033 וכן נוכח העובדה שהתובע אל התובעהודעות  00 לאור העובדה שנשלחו בסה"כ ההודעות

 34בחר לפנות אל ביהמ"ש מבלי להקדים פניה אל הנתבעת לקבלת פיצוי )באופן שהיה בו כדי 

http://www.nevo.co.il/case/16952341
http://www.nevo.co.il/case/16952341
http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.e
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 1ני קובעת כי על הנתבעת לפצות את להגדיל את הוצאותיו בקשר עם עידוד אכיפת החוק(0 א

 2 ₪ 044בגין השניה0 ובסך של  ₪ 544בגין ההודעה הראשונה0 בסך של  ₪ 054התובע בסך של 

 3 בגין ההודעות השלישית והרביעית. 

 4 

 5, לרבות בגין הוצאות ₪ 5626בסה"כ אם כן אני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובע סך של  .52

 6יישא הפרשי הצמדה  –ים מהיום שאם לא כן ימ 96הסכום ישולם בתוך  ההליך כאן.

 7 וריבית מהיום ועד ליום התשלום המלא בפועל.

 8 

 9צד ג' תשפה את הנתבעת בגין מלוא הסכום בו חויבה כאן כלפי הנתבע, משבחרה שלא 

 10  להתגונן.

 11 

 12 ימים. 02לצדדים זכות להגיש בקשת רשות ערעור לביהמ"ש המחוזי בתוך 

 13 

 14 המזכירות תשלח העתק מפסה"ד לצדדים בדואר רשום. 

 15 
 16 

 17 0 בהעדר הצדדים.1418יוני  018 ט"ו סיוון תשע"טניתן היום0  

 18 

 19 

 20 

 21 

 22 


