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 3 מתו� 1 עמוד

 עמיתשופט גריל, כב' השופט י.  פני ב

  
  

  בעניי#: 
  

 המבקש:

  
  
  
  

  זיו גלסברג
 ע"י ב"כ עוה"ד גלסברג, אפלבאו' ושות' 

  
 התובעת: 

  
  עינת כ� 

  ע"י ב"כ עוה"ד הגר ביי# ואח' 

 

  
  נגד

 

  
 נתבעת: ה

  
  בע"מ שופמיינד

  ע"י ב"כ עוה"ד יאיר זהבי ואח' 
  
  

 
 החלטה

  
 1וזאת  ,למת� הוראות לנתבעת 1.4.19עתר ביו�  ,)"המבקש"מבקש, מר זיו גלסברג (להל�: ה  א.

 2לנוכח קבלת הודעות מ� הנתבעת לשתי כתובות הדוא"ל שלו בה� נאמר, כי בהתא� לפסק 

 3בתובענה הייצוגית שבתיק זה, קיימת לו זכאות לקבלת תכשיט ככל  3.12.18הדי� שנית� ביו� 

 4  (או עד גמר המלאי).  24.1.19שיבצע רכישה באתר עד 

  5 

 6לאלתר, א� למרות זאת המשי� לקבל מ� יימחקו  שבאתר הנתבעת המבקש ביקש, כי פרטיו  ב.

 7  . 25.3.19וה� ביו�  17.2.19הנתבעת הודעות תזכורת ה� ביו� 

  8 

 9, הג� שפסק הדי� הוגבלה בזמ� להטבה הזכאותבהתא� להודעות שקיבל,  מוסי( המבקש, כי  ג.

 10גבלה ממטרת ה ,הטבה, ולטענתואינו קובע מגבלת זמ� לביצוע הרכישה כתנאי לקבלת ה

 11  ל הנמעני� למע� ימהרו בביצוע הרכישה. ליצור לח* ע

  12 

 13וכ� להורות על מת� ההטבה, מגבלות מכא� העתירה להורות לנתבעת להימנע מתוספת   ד.

 14ולאפשר ביצוע "השב" בצורה קלה, כדי  ,לכלול בהודעותיה כתובת דוא"ל תקפהלנתבעת 

 15  בקבלת ההודעות. מי שאינו מעוני� על להקל 

  16 

 17 לנתבעת לגרוע את שמו ואת פרטיו ממאגר המידע  להורות – עתירתו של המבקש היא ,כמו כ�

 18  .הודעות תזכורתלשלוח אליו ולהפסיק , אתרשב

  19 

 20ששליחת הודעות החורגות מהוראות פסק הדי� שנית� בתובענה  ,לקבועכמו כ�, מבוקש 

 21  לא תיהנה מההגנה שניתנת לנתבעת במסגרת פסק הדי�.  , הייצוגית



   
  בית המשפט המחוזי בחיפה

  2019אפריל  16  כ� נ' שופמיינד בע"מ ואח' 17	01	1507 ת"צ

 

 3 מתו� 2 עמוד

  1 

 2  . תובעתנתבעת, וניתנה אפשרות תגובה ג� לב"כ הב"כ המנתבקשה תגובה   ה.

  3 

 4ולפיה היא השלימה את מת� ההטבות לפי פסק הדי�  ,הוגשה תגובת הנתבעת 10.4.19ביו� 

 5  ואי� בכוונתה לשלוח הודעות נוספות. 

  6 

 7התחייבה היא לשלוח הודעות לכלל  ,, שבהתא� לפסק הדי�בתגובתה נתבעתמציינת ה  ו.

 8או עד מימוש כל ההטבות (לפי  ,חודשי� 12מידע למש� לקוחותיה הרשומי� במאגר ה

 9  . . 270,000המוקד� ביניה�), דהיינו, עד מימוש ההטבות בסכו� מצטבר של 

  10 

 11ידעה כמה מלקוחותיה יממשו את ההטבה, ואיזה תכשיט יבחר כל לא הנתבעת טוענת, כי 

 12צב שלקוח יזמי� אחד מ� הלקוחות, ולכ� הגבילה היא את הכמות בכל פע� כדי שלא להגיע למ

 13  מוצר ולא יקבל הטבה. 

  14 

 15עוד מסרה הנתבעת, שלבקשת המבקש יוסרו פרטיו ממאגר הנתבעת, וכ� ציינה, שההודעות   ז.

 16אינ� הודעות פרסומת כהגדרת� בחוק התקשורת (בזק  ,נשוא הבקשה שנשלחו בקשר להטבות

 17ה� אפשרויות לא קיימת חובה לכלול ב ,לכ�. )"החוק"(להל�:  1982,ושידורי�) התשמ"ב

 18  הסרה כאמור בהוראות החוק. 

 19ואול�, כ� מוסיפה הנתבעת, למרות זאת, כללה היא בכל אחת מ� ההודעות שנשלחו מכוח 

 20  פסק הדי� אפשרויות הסרה. 

  21 

 22, 14.4.19ניתנה אפשרות לב"כ המבקש להשיב לתגובת הנתבעת עד  10.4.19בהחלטה מיו�   ח.

 23  לא הוגשה תשובה. א�

  24 

 25  קשה להימחק. בקשתו של המבקש ובתגובת הנתבעת, מסקנתי היא שדי� הבלאחר שעיינתי ב  ט.

  26 

 27שכ�  ,א'(א) של החוק30אכ�, אי� המדובר במקרה זה ב"דבר פרסומת" כהגדרתו בסעי(   י.

 28  . 3.12.18הדי� מיו�  עסקינ� בהודעות שהיה על הנתבעת לשגר בהתא� לאמור בפסק

  29 

 30 ,שנשלחו מכוח פסק הדי� ,היא כללה בהודעותיה ,עוד יצוי�, שכעולה מתגובת הנתבעת  

 31  אפשרויות הסרה של ההודעה. 

 32 תישלחנה  ולאהשלימה את מת� ההטבות, היא  2019שבמר* מתגובת הנתבעת,  כמו כ�, עולה

 33  הודעות בעניי� נשוא הדיו�. עוד 

 34  כמו כ� יוסרו פרטיו של המבקש ממאגרי המידע של הנתבעת. 

  35 

 36  ני מורה על מחיקת בקשתו של המבקש. נוכח המפורט לעיל, א  י"א.

  37 

 38  בנסיבות העניי� אי� צו להוצאות.   
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  1 

  2 

 3  המזכירות תמציא את העתק ההחלטה אל:

 4  ג�. ,. ב"כ המבקש: עוה"ד גלסברג, אפלבאו� ושות', רמת1

 5  . ב"כ התובעת: עוה"ד הגר ביי�, חיפה. 2

 6  אביב. ,. ב"כ הנתבעת: עוה"ד יאיר זהבי, תל3

  7 

 8  , בהעדר הצדדי�.2019אפריל  16, ניס� תשע"טי"א היו�,   נהנית

  9 

  10 

 11 




