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 1שעילתה פיצוי ללא הוכחת נזק בגי� משלוח "דבר  ,� 15,000על ס
 ית פסמונחת תביעה כלפניי 

 2א לחוק 30לנייד התובעות וזאת בניגוד להוראות סעי    smsפרסומות" באמצעות הודעות

 3) 7"). בהתא# לכתב התביעה (סעי  החוק(להל�:" 1982 %התשמ"ב התקשורת (בזק ושידורי#),

 4בגדי# כאשר  מנת לצפות ו/או לרכוש דרכהבעת על נרשמו התובעות לאתר האינטרנט של הנת

 5אופ! עקבי  וב באופ! מסחררבסמו
 לכ
 החלו בקבלת דברי פרסומת מאת הנתבעת וזאת לטענת# "

 6ביקשו התובעות  2018 רהחל מחודש פברוא ,". לטענת התובעותוא%, לא פע#, בהפרש של יו# אחד

 7ישורית שמצורפה לדבר באמצעות הקלהסיר את עצמ# מרשימת התפוצה של הנתבעת  %2ו 1

 8 ,3 תשחר  בקשת ההסרה המשיכה הנתבעת במשלוח דברי הפרסומת. התובע א,אלהפרסומת 

 
 9לקבל הודעות ג# היא והמשיכה  20.04.2018ביקשה להסיר את עצמה מרשימת התפוצה בתארי

 10לא נית� היה לשלוח הודעת הסרה של "הסר" . לטענת התובעות, 29.04.2018מהנתבעת עד ליו# 

 11הייתה  , כפי שהוצגה בגו  ההודעה,אפשרות ההסרהתא# להוראות החוק ותקנו� הנתבעת ובה

 12קיש נדרשו להה� קישורית זו כאשר לאחר לחיצה על בגו  המסרו�  באמצעות לחיצה על קישורית

 13 , אז מתקבלת הודעה כי ההסרה בוצעה בהצלחה. לטענת התובעותללחו. שלח, ואת מספר הנייד 

� ניסו להסיר את ה� 14אלא שההסרה לא צלחה (למרות שפע# אחת קיבלו הודעת פע# אחר פע#  עצמ

 15המשיכו לקבל ה� ממילא ו )אינו קיי# עוד במערכתכלל הודעה שהמספר הוסר בהצלחה ופע# אחרת 

 16  .א� תביעה זומכ .הודעות

  17 
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 1משלוח הודעות פרסומת, כי היא פועלת בהתא# להוראות החוק בכל הנוגע ל הנתבעת מצדה טענה

 2ה לבצע פעולה פשוטה של הקשה על הקישורית ולבצע את הוראות כפי שמופיעות יהתובעות ל הכי ע

 3ועל כ� לא  כי באישורי ההסרה שצירפו התובעות לא מופיע תארי
 והנייד אותו נתבקש להסירובה 

� 4לראשונה קיבלה את כי  ,טענה הנתבעת ,. לגופו של עניי�הוכיחו התובעות כי ביקשו את הסרת

 5ביו#  1מיד ע# קבלת בקשת ההסרה של התובעת ו 1018בעות להסרה רק בחודש אפריל בקשת התו

 6מיד  �פעלה להסרת 01.05.2018%מיו#  3והתובעת  29.04.2018מיו#  2, של התובעת 26.01.2018

.� 7  וממילא הופסק משלוח ההודעות לאחר מכ

  8 

 9כפי שנשלח על  %הפרסומתדבר הא# פתחו של בית משפט זה להכריע בה עומדת לההשאלה  ,בפועל

 10  תוא# את דרישת החוק. %והאפשרות ההסרה שבו לתובעות ידי הנתבעת

  11 

 12להסיר את עצמ� מרשימת על מנת נכתב כי פרסומת דבר  לא הייתה מחלוקת, כאמור, כי במסגרת

 13התא# להוראות הביצוע. כמו בלהיכנס לקישורית שבגו  ההודעה ולפעול התפוצה היה על התובעות 

� 14כי ההסרה בוצעה אישור לקבל מבקש הסרה אמור לא הייתה מחולקת כי בתו# הפעולה  ,כ

 15ר וממילא למועד בו בוצעה הוסבאותו אישור באשר למספר ש הבהצלחה וזאת בהיעדר כל אינדיקצי

 16  ההסרה (כפי שפועלת היו# הנתבעת לאחר שינוי אישורי ההסרה הנשלחי# ממנה). 

  17 

 18בזכותו של נמע� לשלוח הודעת סירוב. סעי  זה חל על כל דבר לחוק התקשורת ד�  )דא( 30סעי  

 19פרסומת שנשלח, ה� בכתב, ה� בדואר אלקטרוני וה� במסרו�. על כ�, הוראות כי הנמע� הוא שיכול 

 � 20לבחור את האופ� בו תשלח הודעת הסירוב, אינה מסויגת וחלה ג# לגבי מסרוני#. הוראת הדי

 21לה להינת�, בכתב, או בדר
 שבה שוגר דבר הפרסומת כאשר בעניי� זה ברורה. הודעת הסירוב יכו

� 22בחירה בי� אפשרויות, כאשר אלו תהיינה קיימות  %החוק מורה כי הבחירה תיוותר בידי הנמע

 23טרת החוק להקל על הנמע� באופ� משלוח הודעת הסירוב ולא לאפשר למפרס# מ .ופתוחות בפניו

 24נתבעת במסגרת הודעות הפרסו# שלה ונוכח התא# לכ
, הרי שעל הלסייג את אופ� המשלוח. ב

 25אפשרות של משלוח הודעת סירוב כאמור  לחוק התקשורת לאפשר לנמע�א(ד) 30הוראות סעי  

 26(ר' רת"ק  היינו באמצעות הודעת מסר קצרה בחזרה –בחוק: " בדר
 בה שוגר דבר הפרסומת" 

 27  .[פורס# בנבו]  קושרובסקי נ' כרטיסי אשראי לישראל בע"מ 49131%01%16

  28 

 29את תקנו� הנתבעת כפי שמתייחס  ,ציטטו, במסגרת כתב טענותיה� ותת וה� הנתבעוה� התובע

 30הסרה מרשימת התפוצה תעשה באמצעות הנתבעת התקנו� שבהתא# ללהוראות ההסרה. הג# 

 31מעלה כי ההנחיה לנמעני# , עיו� בדברי במסרוני# ששוגרו מטעמה, השבת המילה "הסר" בפועל

 32לכ
 כי  האינדיקציואי� כל  עות הקישורית המופיעה בגו  המסרו�באמצלפעול להסרה וזאת הייתה 

 33יוסר ככל שישיב "הסר". טענת הנתבעת בכתב הגנתה זו הוא נחיה להסיק שחר  ההיה נמע� יכול ה
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 1כאילו היו התובעות משיבות "הסר" בתגובה לדבר הפרסומת ה� היו מוסרות מהרשימה בהתא# 

� 2. ככל שנית� לבצע "הסר" ולהימנע כאמור היא טענה מלאכותית ומתחכמת להוראות התקנו

 3ככל שנוגעת  ,מכניסה לקישורית על המפרס# לציי� זאת באופ� ברור שכ� כל מטרת החוק היא

 4כפי שהתברר במסגרת הדיו�  ,שההסרה תהיה פשוטה ומהירה. בפועל ,למשלוח הודעת מסר קצר

 5ומנעה הסרת� למרות שניסו לפעול  סרבלה את התובעותהיא ששהתנהל לפני אותה קישורית 

 6. לא היה ברור א# עליה� היה להקיש את מספר הטלפו� הא# לרבות קידומת בהתא# להוראותיה

 7  הא# ברצ  מספרי#. 

  8 

 9"באישור ההסרה שצורפו ) כי 5אני דוחה את טענת הנתבעת כפי שהופיעה בכתב ההגנה (סעי  

 10אישור ההסרה נית� לתובעות על  ! לה# אלה להלי! על עצמ#".התובעות כלל לא מופיע תארי' ואי

 11למספר שהוסר  הידי מערכת הנתבעת וככל שמערכת זו אינה משגרת על גבי האישור אינדיקצי

 12ולא האחראית על אותה מערכת ל דווקא לחובתה של הנתבעת ועהרי שיש בכ
 לפוממלא למועד 

 13  . # להנחיות הקישוריתאשר פעלו בהתא כפי שטענה הנתבעת לחובת התובעות

  14 

 15פשוטה בהתא# להוראות החוק מקרה זה הוא מקרה קלאסי לכ
 כי העדר אפשרות הסרה 

 16בדר
 בה שוגר דבר הפרסומת אלא הפניית הנמע� לקישורית ממילא באמצעות המילה "הסר" ו

 17אני מוצאת כי  ,בנסיבות אלה סרבלה את ההסרה בפועל של התובעות מרשימת תפוצת הנתבעת.

 18ת פרסמה דבר פרסומת בלא ניתנה לתובעות אפשרות לית� הודעת סירוב באותו אופ� בו נשלח הנתבע

 19וממילא ככל שלא צלחה ההסרה נוכח אותה  דבר הפרסומת והיא הפרה את הוראות החוק בעניי� זה

 20  .קישורית הרי שרוב. הדבר לרעת הנתבעת

  21 

 22אמות המידה לקביעת הפיצוי ללא הוכחת נזק בגי� שיגור דבר פרסומת בניגוד לחוק התקשורת 

 23חזני  1954/14רע"א  א(י) לחוק, והפסיקה עסקה בנושא זה לא פע# (ראו עניי� חזני 30נקובות בסעי  

 24נבו] [פורס# ב גלסברג נ' קלאב רמו! בע"מ 2904/14ראו ג# רע"א ); 4.8.14[פורס# בנבו] ( נ' הנגבי

 25בגי� כל הודעה שקיבל  � 1,000)). כאמור, הפיצוי המקסימאלי ללא הוכחת נזק הוא 27.7.2014(

 26) לחוק), א
 כמוב� מדובר בתקרה ולבית המשפט מסור שיקול הדעת בקביעת 1א(י)(30הנמע� (סעי  

� 27 הסכו# הראוי בכל מקרה ומקרה. בהפעלת שיקול הדעת יתחשב בית המשפט, לפי מצוות החוק, בי

 28היתר, באכיפת החוק והרתעה מפני הפרתו, בעידוד הנמע� לממש את זכויותיו ובהיק  ההפרה (סעי  

 29) לחוק). ודוק: שיעור הנזק שנגר# בשל ההפרה אינו רלוונטי לפיצוי, ותכלית הפיצוי אינה 3א(י)(30

 30כי א# עידוד הגשת תביעות, קידו#  –"השבת המצב לקדמותו"  – ותהטבת נזק שהוסב לתובע

 31  כיפתו של החוק ויצירת ההרתעה המבוקשת.  א

  32 
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 1הנתבעת הפרה את הוראות החוק בכ
 שלא אפשרה לנמעניה להסיר את עצמ# מרשימת בענייננו, 

 2 %לפחות כפי שעלה מתוכ� דבר פרסומת –התפוצה בדר
 בה קיבלו את דבר הפרסומת והגבילה אות# 

 3ה במקרה זה. יחד ע# זאת, להסרה באמצעות קישורית, אשר הלכה למעשה סירבלה את ההסר

 4התרשמתי כי הנתבעת פועלת ללמוד להפני# ולייש# את הוראות החוק ככל שנוגע למשלוח דברי 

 5דבר הפרסומת הפרסומת ממנה וממילא, משקיבלה את הודעת ההסרה בהתא# להנחיות שהיו ב

 6  (ג# א# אינ� תואמות את דרישות החוק)  פעלה להסרת התובעות. 

  7 

 8לכל הודעה, שנקבע בחוק, הוא בגדר תקרה, וא  כי מספר ההודעות ששוגרו  � 1,000הסכו# של 

 9תוח# את הר  העליו� של הפיצוי ובהחלט מהווה שיקול רלוונטי בשומת הפיצוי, חובה על בית 

 10המשפט לוודא כי הפיצוי לא יהא מעבר לנדרש כדי להשיג את מטרות החוק. יפי# לעניי� זה דבריו 

 11  ניי� חזני הנ"ל: של כבוד השופט פוגלמ� בע

 12"חשוב להדגיש כי כמות ההודעות שנשלחה לתובע גודרת את תקרת הסכו# שבית המשפט רשאי 

 13לפסוק... א' מעבר לכ' היא א' שיקול אחד מבי! מכלול השיקולי# שנמנו לעיל. כ' למשל אפשר 

 14הודעות, ובלבד  1,000הודעות ולאד# שנשלחו לו  100שייפסק פיצוי בסכו# זהה לאד# שנשלחו לו 

 15יג את תכליות החוק: אכיפה והרתעה אפקטיבית ומידתית. נקודת המוצא היא שהפיצוי הש

 16) כדי שתושג התכלית + 1000שתביעה בגי! הפרה בודדת תזכה את התובע במלוא הסכו# (

 17ההרתעתית. ככל שמספר ההפרות עולה כ' גדלה התקרה שבית המשפט רשאי לפסוק, אול# עליו 

 18 10ות העניי! ולא לפסוק מעבר לכ'" (ש#, פס' להיעצר בסכו# המשק% הרתעה יעילה בנסיב

 19  הדי!). 	לפסק

  20 

21� לרבות המספר הרב של ההודעות מכלול השיקולי# הצריכי# לעניי ו  דבר, לאחר ששקלתי אתס 

 22שלא על כל מהתובעות את תביעתה  דה כי מלכתחילה העמידהשנשלחו לכל אחת מהתובעות והעוב

 23בס
 של פיצוי  מהתובעות כל אחתלפסוק להחלטתי , הסכו# המקסימאלי הקבוע בחוק לכל הודעה

 24ימי# מעת המצאת פסק  30. סכו# זה ישול# תו
 )� 15,000כ (סה" כולל הוצאות משפט � 5,000

 25  הדי�, שא# לא כ� ישא רבית והפרשי הצמדה מיו# מת� פסק הדי� ועד למועד התשלו# בפועל. 

  26 

  27 

 
 28  לוד.  %פט המחוזי מרכזימי#, לבית המש 15נית� להגיש בקשת רשת ערעור, תו

  29 

  30 

 31  , בהעדר הצדדי#.2019מר.  21, י"ד אדר ב' תשע"טנית� היו#,  

                   32 
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