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 פסק די�

  1 

 2בשל  � 33,000לפניי תובענה כספית, במסגרתה עותר התובע לחייב את הנתבעת בס
 של 

 � 3א לחוק התקשורת  30פרסומות, אשר לטענתו, נשלחו אליו ללא הסכמתו ובניגוד להוראות סעי

 4  .15.10.2018ועד ליו�  19.7.2017(בזק ושירותי�) החל מיו� 

  5 

 6לטענת התובע קיבל מסרוני� רבי� לטלפו* הנייד שלו ושיחת טלפו* אחת, ללא הסכמתו ובניגוד 

 � 7א לחוק התקשורת (בזק ושירותי�) (להל*: "החוק"), תו
 שהנתבעת מתרשלת 30להוראות סעי

 8ומפרה חובה חקוקה. כ* טוע* התובע כי הנתבעת הטרידה אותו והשתמשה ללא אישור בפרט אישי 

 9  בת הדואר האלקטרוני שלו או מספר הטלפו* שלו. שלו כמו כתו

  10 

 11קיבל התובע  מסרוני� בניגוד להסכמתו (צורפו  19.7.2018כעולה מכתב התביעה, החל מיו� 

 12כצילומי מס
). התובע מציי* כי באותו יו� שלח את המילה "הסר" למספר ממנו התקבל המסרו*  

 13  י
 לקבל מסרוני�.) , א
 המש2) וקיבל "אישור" מהנתבעת (נספח 1(נספח 

 14  ).4ביקש פע� נוספת להסירו  וא� קיבל אישור (נספח  8.11.2017על כ*, ביו� 

 15קיבל שוב  9.3.2018אלא שהנתבעת המשיכה בשלה, ושלחה מסרוני� נוספי� רבי� עד אשר ביו� 

 16  ).23מסרו* ושלח בפע� השלישית את המילה "הסר" ושוב קיבל על כ
 אישור (נספח 

 17קיבל שיחת טלפו* בניגוד להסכמתו מנציגת הנתבעת וא�  15.10.2018ע, כי ביו� בנוס�, טוע* התוב

 18  ציר� הקלטת השיחה.

  19 

 20לטענתו, הפרסומות כללו מסר המופ, באופ* מסחרי, שמטרת* לעודד את הנמע* לרכישת שירות 

 21או לעודד הוצאת כספי� בדר
 אחרת. מוסי� התובע שמעול� לא מסר לנתבעת את מספר הטלפו* 

 22  לחו הודעת טקסט ובוודאי לא נת* הסכמה מפורשת בכתב מראש לשלוח אליו פרסומות.אליו ש

  23 
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 1הנתבעת שוללת את טענות התובע וטוענת כי די* התביעה להידחות. לטענתה התובע מנסה 

 2 13.11.2017-ו 12.9.2017וכי א� אישר בתאריכי�   להתעשר על חשבו* "כיסה העמוק" של הנתבעת

 3  צטר� באמצעות האתר של החברה, קבלת הודעות בעלות תוכ* שיווקי.במסגרת התכניות אליה* ה

 4עוד טוענת הנתבעת כי ככל שהתובע אכ* לא היה מעוני* בקבלת הודעות, הרי שהיה עליו לבצע 

 5הודעות וליצור עילת תביעה יש  31פעולה פשוטה של הסרה, א
 נמנע מלעשות כ*, על מנת לאגור 

 6  מאי*.

 7אינו מהווה דבר פרסומת  26.10.2017המסרו* שקיבל התובע ביו�  טוענת הנתבעת כילחילופי*, 

 8כהגדרתו בחוק, שכ* ההודעה נועדה להזכיר הזזת מחוגי השעו* בשל שינוי שעו* החור�. כ* טוענת 

 9הנתבעת שא� השיחה ע� נציגת השירות אינה מהווה "שיגור דבר פרסומת" בהתא� להוראות 

 10  החוק.

  11 

 12נותיה�. באשר לטענת הנתבעת בדבר הסכמת התובע למת* מידע בדיו* בפני חזרו הצדדי� על טע

 13לכתב ההגנה בו מצוינת הסכמה לקבלת מידע שיווקי נוגע למספר  1שיווקי, השיב התובע כי נספח 

 14  , שכ* נרש� לשירות עבור גיסו.רק מספר הלקוח הינו שלוהטלפו* של גיסו כאשר 

 15  לא ידע כי זו חברת בת של הנתבעת.עוד טע* התובע כ בע� שנרש� לחברת "וואלה מובייל" 

  16 

 17לאחר ששמעתי את טיעוני הצדדי� ונתתי דעתי לראיות כפי שהוצגו לפניי, נחה דעתי כי די* 

 18  התביעה להידחות. 

 19  קובע כי : א(ב) לחוק30סעי! 

 20  "לא ישגר מפרס� דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה, מערכת חיוג אוטומטי,

 21  בלא קבלת הסכמה מפורשת מראש של הודעה אלקטרונית או הודעת מסר קצר,

 22  	הנמע�, בכתב, לרבות בהודעה אלקטרונית או בשיחה מוקלטת; פנייה חד

 23  פעמית מטע� מפרס� לנמע� שהוא בית עסק, באחת הדרכי� האמורות בסעי!

 24  קט� זה, המהווה הצעה להסכי� לקבל דברי פרסומת מטעמו, לא תיחשב הפרה

 25  של הוראות סעי! זה"

  26 

 27ניתנה הסכמה ע"י התובע  לקבלת מידע שיווקי ופרסומי  12.9.2017א בפני, ביו� כעולה מאשר הוב

 28  בעת הצטרפות לתכנית "וואלה מובייל" השייכת לנתבעת.

 29לא מצאתי לקבל גרסת התובע בעניי* זה כי המדובר במספר טלפו* של גיסו, כאשר אי* חולק כי 

 30� ע"ש אותו מספר לקוח. על כ*, , לדבריו, רכש שני מנויימספר הלקוח הינו של התובע, אשר

 31כ"לקוח" (בעל שני מנויי�) נית* לראות בו כ"נמע*", עפ"י לשו* החוק, אשר הביע הסכמתו לקבלת 

 32   מידע שיווקי.

  33 
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 1  השיב התובע בהודעת טקסט "הסר". 8.11.2017ביו� 

 2כדי* נשלחו  8.11.2017ועד  19.7.2017מהאמור עולה כי כל מסרוני� שנשלחו לתובע במועדי�: 

 3  ביקש להסירו מהתפוצה. 9.3.2018ובהסכמת התובע, עד אשר, ביו� 

  4 

 5שינה התובע מסלול הצטרפות באמצעות אתר הנתבעת ואישר  13.11.2017עוד עולה, כי ביו� 

 6"מגורמי� שוני� ואליה�", כאשר צוי* כי "בקשה לחסימת  אחרי� /תכני�קבלת הודעות טקסט

 7כי חת� על טופס כלשהו המורה על חסימה  ראהלא הודכ* בטופס נפרד". התובע סעי� זה תע

 8  כאמור.

 9נשלחו כדי* בהתא� להסכמת  9.8.2018ועד  13.11.2017על כ*, א� המסרוני� שנשלחו במועדי�: 

 10  התובע.

 11זאת ועוד, לא מצאתי כי יש בשיחה ע� נציגת השירות מטע� הנתבעת, אשר התקיימה ביו� 

 12אופיר כה� נ'   17	03	31757�) 	רתק (יהדי* בעניי* משו� הפרה בהתא� לחוק. בפסק  15.10.2018

 � 13נקבע כי שיחה טלפונית אנושית שנעשתה על ידי גור�  )6.7.17מכבי שירותי בריאות (מיו

 � 14  א לחוק התקשורת.30משווק, אינה נופלת בגדר איסור שנקבע במסגרת סעי

  15 

 16ת או הודעות דבר פרסומובע נת* הסכמתו לקבלת שהת ומשקבעתי כאמורנוכח האמור, 

 17, הרי שהמסרוני� נשלחו כדי*. ועל כ*, לא מצאתי כי טקסט/תכני� מגורמי� שוני� ללא הגבלה

 18  התובע זכאי לפיצוי בהתא� לחוק.

  19 

 20    בהתא� לכ
, התביעה נדחית. 

 
 21  יו� מהיו�.  30שישולמו בתו
  � 500התובע יישא בהוצאות הנתבעת בס

  22 

 23  יו� מהיו�. 15ו
 בקשת רשות ערעור לבית משפט מחוזי מרכז בת

  24 

 25  המזכירות תמציא פסק הדי* לצדדי�.

  26 

 27  , בהעדר הצדדי�.2019מר,  10, ג' אדר ב' תשע"טנית* היו�,  

                   28 

 29 

  30 
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