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 זהבית חמו בכירההרשמת ה כבודבפני  

 
 תובעה

  
 משה פולד

  
  נגד

 

 ג'יטי גטאקסי סרוויסס ישראל בע"מ תנתבעה

  
 

 פסק די�

 
 1בגי� משלוח הודעות פרסומת שהוגשה בהלי� של תביעות קטנות  � 7,000לפניי תביעה כספית בס�  .1

 � 2 ").חוק התקשורת(להל�: " %1982(א) לחוק התקשורת (בזק ושירותי�), התשמ"ב30בהתא� לסעי

 3 

2.  � 4 7.2.17בכתב התביעה על נספחיו טוע� התובע שהנתבעת שלחה לתיבת הדואר האלקטרונית שלו מיו

 � 5ללא מת� הסכמה מראש הודעות פרסומת וזאת  7, קרי במש� תקופה של כשנה, 2.12.18ועד ליו

 6ובכתב. לטענת התובע, העובדה שהנתבעת מציגה פלט מחשב שבו נטע� שהוא אישר קבלת פרסומות 

 7 אינה עונה על דרישות חוק התקשורת לקיומו של אישור בכתב. 

 8 

3. " :� 9"), הגישה בקשה לעיכוב הליכי� עד להכרעה בבקשה לאישור תביעה החברההנתבעת (להל� ג

 10הוריתי על  23.1.19). ביו� 9852%05%18יפו (ת"צ %אביב%ת המשפט המחוזי בתלייצוגית שהוגשה לבי

 .� 11  הגשת כתב ההגנה במועדו, כאשר הבקשה לעיכוב הליכי� תתברר בדיו

 12 

 13בכתב ההגנה נטע� שהתובע הסכי� לקבלת חומר פרסומי מהנתבעת בדואר אלקטרוני, וזאת במסגרת  .4

 14שימוש באפליקציה של החברה. לטענת החברה,  בעת התקנת האפליקציה ועדכו� הגדרות המשתמש 

 15בחשבו� באפליקציה עומדת בפני הלקוח האפשרות לאשר קבלת חומר פרסומי, כאשר רק לקוחות 

 16פרסומות מתווספי� לרשימת הדיוור של הנתבעת. במקרה דנ�, נטע� שהתובע הצטר� שאישרו קבלת 

 � 17" באפליקציה במס� 1, ע� סימו� הספרה "12:49בשעה  4.6.17לרשימת הדיוור, לבקשתו, ביו

 18" המעידה על העדר הסכמה).  0הרלוונטי, המהווה אישור לקבלת חומר פרסומי (להבדיל מהספרה "

 � 19ביקש התובע להיות מוסר מרשימת הדיוור ושמו הוסר לבקשתו, ולמחרת  2.12.18בהמש�, ביו

 .� 20  הוגשה התביעה דנ

 21 

 22לטענת הנתבעת, מאחר שכל ההודעות נשלחו בתקופה שבה הנתבע נכלל על רשימת הדיוור בהסכמתו, 

 � 23, 2.12.18יש לדחות את התביעה. כ� מציינת הנתבעת שהתובע לא ביקש להסיר את פרטיו עד ליו

 24נה שלמה, והוא א� אינו טוע� בכתב התביעה שביקש אי פע� להסיר את פרטיו מרשימת במש� כש

 25  הדיוור, הג� בכל ההודעות שנשלחו קיימת אפשרות לבקש להיות מוסרי� מהרשימה בכל עת. 

  26 
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 1הנתבעת סבורה שאי� לפרש את הדרישה בחוק התקשורת לקיומו של אישור בכתב באופ� מילולי, 

 2דו של התובע, כאשר לעמדת� הצגת תיעוד ממערכת המחשוב של החברה, קרי קבלת הסכמה בכתב י

 3שלא נית� לשינוי או עריכה,  שבו מופיע מספר המשתמש של התובע, לרבות כתובת הדואר 

 4  האלקטרוני שהוזנה על ידו, מהווה אישור בכתב לקבלת פרסומי� על ידו כנדרש.

 5 

 � 6מייעלי� את השירות בסופי השבוע" אינה שכותרתה " 7.2.17כ� נטע� בכתב ההגנה שההודעה מיו

 7מהווה פרסומת שכ� מדובר בהודעה המציגה מידע אינפורמטיבי בנוגע לשינוי מדיניות, ללא שידול 

    .� 8  להוצאת כספי

  9 

5.  � 10קיימתי דיו� בתביעה. בדיו� נכחו התובע, וכ� הגב' ירד� הרשקובי/', נציגת החברה, ומר  19.2.19ביו

 11שמעתי בדיו� את טיעוני הצדדי�, שחזרו על טענותיה� ת מידע בחברה.   אנדרי אדלמ�, מנהל אבטח

 12  בכתבי ההטענות והשיבו לשאלות בית המשפט. 

  13 

 14נציגת הנתבעת חזרה בדיו� על בקשתה לעכב את ההליכי� בתובענה עד לאחר הכרעה בבקשה לאישור  .6

 15י וביקש להסירו הוא פנה לתובע הייצוגלבקשה וטע� כי התביעה הייצוגית, אול� התובע סירב 

 16לדו� ), ומשכ� סר הטע� 4%3, שורות 5מהקבוצה שכ� הוא מבקש לנהל את ההלי� באופ� עצמאי (עמ' 

 17  בבקשה. 

 18 

 19  דיו� והכרעה

7.  ,� 20לאחר שעיינתי בכתבי הטענות על נספחיה�, ולאחר ששמעתי את טיעוני הצדדי� ושקלתי טענותיה

 � 21סבורני כי התובע לא עמד בנטל ההוכחה ומשכ� אני מורה על דחיית התביעה. להל� יפורטו הטעמי

 22  שהביאוני למסקנה זו. 

 23 

8.  � 24, פסק דיני ינומק %1976תשל"ז(ב) לתקנות שיפוט בתביעות קטנות (סדרי די�), ה15לאור הוראות סעי

 25 בתמציתיות, תו� התייחסות א� ורק לטענות ולראיות שמצאתי כי ה� דרושות להכרעה. 

 26 

9.  � 27 א(ב) לחוק התקשורת מורה כי:30סעי

 28לא ישגר מפרס" דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה, מערכת חיוג אוטומטי, הודעה "

 29מפורשת מראש של הנמע�, בכתב, אלקטרונית או הודעת מסר קצר, בלא קבלת הסכמה 

 30לרבות בהודעה אלקטרונית או בשיחה מוקלטת; חיוג לנמע� באמצעות מערכת חיוג אוטומטי 

 31בלא הסכמת הנמע� כאמור ייחשב הפרה של הוראות סעי$ זה, ג" א" החיוג הופסק בטר" 

 32יה נענתה השיחה ובחיוג של הנמע� למספר שממנו בוצע החיוג מושמע לו דבר פרסומת; פני

 33פעמית מטע" מפרס" לנמע� שהוא בית עסק או לנמע� לש" קבלת תרומה או תעמולה, �חד

 34באחת הדרכי" האמורות בסעי$ קט� זה, המהווה הצעה להסכי" לקבל דברי פרסומת 

 35 מטעמו, לא תיחשב הפרה של הוראות סעי$ זה".



  
  ברמלהבית משפט לתביעות קטנות 

  פולד נ' ג'יטי גטאקסי סרוויסס ישראל בע"מ 3224�12�18 ת"ק

   

 7מתו�  3

 1  הא" ביקש התובע להצטר$ לרשימת הדיוור של הנתבעת?

 2עושה שימוש באפליקציה של הנתבעת, וכי הוא הזי� את פרטיו, לרבות  התובע אישר בדיו� שהוא .10

 3). יובהר כי בכתב התביעה התובע לא הכחיש 10%7, שורות 2כרטיס האשראי שלו באפליקציה (עמ' 

 4באופ� מפורש שאישר קבלת פרסומות מהנתבעת, ורק טע� שהנתבעת אינה מחזיקה באישור בכתב 

 5 ממנו, בניגוד להוראות החוק.

 6 

 7). לטענתו 18, שורה 1יו� שלפניי טע� התובע לראשונה שהוא לא אישר קבלת פרסומות (עמ' בד .11

 8האפליקציה תוכננה באופ� כזה שג� א� לקוח מסרב לקבלת פרסומות, מתעדת החברה את העדר 

 9). לבקשת התובע, אפשרתי לו להציג למר אידלמ�, מנהל 15%14, שורות 2ההסכמה כהסכמה (עמ' 

 10הנתבעת, שאלות בנושא. מר אידלמ� השיב כי הדבר אינו אפשרי, וכי החברה  אבטחת המידע אצל

 11 ). 23%14, שורות 5מקפידה על שלמות המידע ללא כל אפשרות לחבל בהעברת הנתוני� (עמ' 

 12 

 13). בהתא� לעדותו, כל פעולה שמבוצעת 1בנוס�, הציג מר אידלמ� פלט ממאגר הנתוני� של החברה (נ/

 14מתועדת במאגר, לרבות תארי� ושעה, ומי ביצע את הפעולה. בהתא� לפלט  על ידי התובע באפליקציה

 15זה, התובע הכניס את קוד המשתמש שקיבל מהנתבעת לטלפו� הנייד שלו בתו� האפליקציה, כאשר 

 16. בהמש�, עדכ� התובע את פרטיו, אישר קבלת IPבמאגר קיי� תיעוד של מכשיר התובע וכתובת 

 17  אלקטרונית שלו.  פרסמי� והזי� את כתובת הדואר ה

  18 

 19לאחר ששמעתי את הסבריו של מר אידלמ� אודות תהלי� ההרשמה באפליקציה, סבורני כי מדובר  .12

 20בהסבר משכנע, שהוצג על ידי עד טכני מוסמ� בתחו� אבטחת המידע, אשר שולל אפשרות של קבלת 

 21למ� אודות בקשת ההצטרפות על ידי אד� אחר שאינו התובע. כ� מקובלי� עליי הסבריו של מר איד

 .� 22  שלמות הנתוני� וחוסר אפשרות לחבל בנתוני

  23 

 24בנסיבות האמורות, לאור הצגת המסמ� ממאגר הנתוני� של הנתבעת באפליקציה ולאור עדותו של 

 %1150925מנהל אבטחת מידע של הנתבעת, שונה המקרה שלפניי ממקרי� אחרי� שנדונו בפסיקה (ת"ק 

 26ארגו�  �איציקובסקי נ' אשת  16%03%8559); ת"ק 6.12.18( אלמקייס נ' יינות בית� בע"מ 18%01

 27)) שבה� 6.4.14( מז� נ' לוג טק תקשורת בע"מ ואח' 12%09%22190); ת"ק 7.9.16( שרותי תיירות בע"מ

 28  נקבע שלא הוכחה בקשת התובע להצטר� לרשימת הדיוור.

 29 

 30כאשר אל מול הסברי ת� הסכמה על ידי התובע, וכיח מלאור האמור, משעלה בידי הנתבעת לה .13

 31גרסתו העובדתית של התובע שלפיה הוא לא מאשר ככלל משלוח הודעות א� ורק הנתבעת עומדת 

 32ובהינת� שהתובע אישר בעדותו שהוא אכ� עושה שימוש באפליקציה של הנתבעת, סבורני  פרסומת, 

 33 שבמאז� ההסתברויות הוכח שהתובע ביקש להצטר� לרימת הדיוור של הנתבעת. 

  34 
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 1למתי מפסק דינו של בית המשפט לתביעות קטנות בירושלי� בעניינה של הנתבעת שנית� לא התע

 2כה� נ' ג'יטי  16%12%3114טל), שאליו הפנה התובע בדיו� (ת"ק %לאחרונה (כב' הרשמת הבכירה ע' בר

 3אי� בטבלה הפנימית שהובאה על ידי החברה ש)), שבו נקבע 2.1.18מ (גטאקסי סרוויסס ישראל בע"

 4ות ראיה לכ� שהעדכו� המערכות החברה נעשה עקב אישור של התובע, תו� הפנייה לקביעת כדי להו

 5ישי רז נ' אימפרש� מדיה  1231/17בית המשפט העליו� (כב' המשנה לנשיאה א' רובינשטיי�) ברע"א 

 6  ), בפסקה ח':  20.4.17( בע"מ

 7ביעות קטנות, לגופ" של דברי", יתכ� כי ישנה שאלה העולה מפסיקתו של בית המשפט לת"

 8להשתמע כי המשיבה יצאה ידי חובתה בכ' שהראתה כי פרטי הדואר ממנה עלול 

 9האלקטרוני של המבקש הוזנו למאגריה, א$ שלא הביאה פרט נוס$ כלשהו המאמת את 

 10. המחוקק קבע, כי הנתבע הוא שעליו להראות כי טענתה כי המבקש עצמו הזי� את הפרטי"

 11א(ב) 30סעי$ הודעות פרסומת, וכי ההסכמה ניתנה (ביקש את הסכמת התובע למשלוח 

 12לחוק); מכא� כי ככלל, העובדה שהנתבע אינו מסוגל להראות כי ההסכמה ניתנה לו נוכח 

 13קושי טכני כזה או אחר אינה יכולה לשמש לו כטענת הגנה... במוב� זה יש לכאורה טע" 

 14ר דבר פרסומת היינו כי "שוג –בטענת המבקש, לפיה יש לפרש את דרישת הידיעה 

 15ישנו חשש שמא בצמצו", שא" נאמר אחרת,  –לחוק ) 1א(י)(30סעי$  ביודעי�", כלשונו של

 16חברות העוסקות בדיוור הודעות פרסומת, יקבלו את כתובות הדואר של פלוני" מגורמי" 

 17; ואות" פלוני" לא יוכלו לתבוע בגי� הפרת החוק, שכ� חברות אחרי" ויזינו אות" למאגריה"

 18נו כי לא ידעו שהדבר נעשה שלא בהסכמתו של פלוני. חוששני כי פרשנות מעי� זו אלה יטע

 19צמצו" תופעת הספא"... בענייננו, כפי שציינו  –אינה עולה בקנה אחד ע" תכליתו של החוק 

 20העיד הנציג מטע" המשיבה כי אי� באפשרות" לודא כי הפרטי" שהגיעו אליה" מעלה, 

 21איפוא כי לא נית� לקבוע שהמבקש היה מי שנת�  הגיעו מ� המבקש, ובית המשפט קבע

 22לכאורה  הסכמתו למשלוח הודעות הפרסו", משלא נמצא כל פרט מזהה נוס$ המאשר זאת.

 23יש איפוא קושי מסוי" בכ' שנפסק כי די היה במידע שהציגה המשיבה לפטור אותה מחובת 

 24  של מידע".  הפיצויי" הקבועה בחוק, ונראה לכאורה כי יש צור' ברמה גבוהה יותר 

 25 ז.ח) %(ההדגשות לא במקור               

  26 

� 27הצגת נתוני השימוש של התובע ; כאמור לעיל, במקרה שלפניי, לאור עדותו של מר אידלמ

 28ממאגר המידע של החברה וכ� לאור עדות התובע שאישר שימושו באפליקציה של  באפליקציה

 29הזי� את ההסכמה ואת כתובת שהתובע הוא זה ש שוכנעתילרבות הזנת פרטיו האישיי�, החברה, 

 30  דלעיל. הלכה הדואר האלקטרונית שלו באפליקציה, ובכ� שונה המקרה דנ� מ

  31 

 32  הא" ביקש התובע מהנתבעת להסיר את פרטיו מרשימת הדיוור?

14.  � 33בכתב התביעה אי� כל טענה שהתובע ביקש להיות מוסר מרשימת הדיוור בשלב כלשהו, עד ליו

 34, כאשר אי� חולק שבמועד זה ביקש התובע להיות מוסר מרשימת הדיוור, הוסר כמבוקש, 2.12.18

 35 ולא קיבל כל הודעת פרסומת מהנתבעת מאז. 

 36 
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 1ה� עונות בצורה מוחלטת על עיו� בהודעות הפרסומת שנשלחו לתובע בדואר אלקטרוני מלמד כי 

 2בשולי כל הודעה דרישות החוק. בכל הודעה מצוי� שמו של המפרס�, מופיעה המילה "פרסומת" ו

 3קיימת אפשרות לבקש הסרה מרשימת הדיוור תו� לחיצה על קישור "הסר מרשימת התפוצה", וזאת 

 4עיו�  .לגביה טענה הנתבעת שלא מדובר בהודעת פרסומתש 7.12.17ה הראשונה מיו� למעט ההודע

 5בהודעה זו מלמד כי יש ממש בטענת הנתבעת בנושא שכ� אי� בהודעה זו תוכ� שיווקי והיא נועדה 

 6ג� כותרת ההודעה אינה נושאת את המילה "פרסומת", בשונה  לעדכ� על שינוי מדיניות בסופי שבוע.

 7 ספות שנשלחו לתובע.מההודעות הנו

 8 

 9בדיו� טע� התובע לראשונה שג� א� הוא אישר קבלת פרסומות, אזי הנתבעת לא נענתה לבקשותיו  .15

 � 27%10, שורות 1(עמ'  2.12.18להסיר את פרטיו מרשימת הדיוור של הנתבעת מספר פעמי� עובר ליו

 11 . 1), וכעולה ממוצג ת/22

  12 

 13מורה בכתב התביעה השיב שחשב ש"זה ברור כשנשאל התובע בדיו� מדוע לא העלה את הטענה הא

 14  . אי� בידי לקבל טענה זו. מאליו", כדבריו, וכי מדובר בטענה משנית

  15 

 16לא נטענה באופ� מפורש, היא עולה מעותקי ההודעות שצורפו לכתב כ� טע� התובע כי ג� א� הטענה 

 17. כ� 17.5.18 %ו 7.12.17" בתאריכי� Sent haser-noted in calהתביעה, שבה� מופיעה ההערה: "

 � 18מפנה התובע להודעות שקיבל מהנתבעת ע� הכיתוב "מצטערי� לראות אות� הול�" מתאריכי

 19, כאשר לדבריו מדובר באישור על בקשתו להיות מוסר מרשימת הדיוור. בעדותו %12.2.18ו 2.9.19

 20שת ציי� כי במועדי� שבה� ביקש להיות מוסר מהרשימה הוא הזי� בלוח השנה שלו תיעוד לבק

 21, שורות 6ההסרה, ציל� את המס� של תגובת בקשת ההסרה ותייק את הצילו� בלוח השנה שלו (עמ' 

11%9 .(  22 

  23 

 � 24הנתבעת הכחישה את הטענה האמורה, א� לא היו בידיה נתוני� בנושא זה שכ� היא לא נערכה לטיעו

 25ע לשימוש , כאשר מסד הנתוני� בידיה במועד הדיו� הינו בנוגזה בהעדר העלאתו בכתב התביעה

 26). לטענת 6%1, שורות 6; עמ' 35%34, שורות 5; עמ' 18%8, שורות 4(עמ' בלבד  התובע באפליקציה

 � 27לבקשתו, כאשר עד למועד זה לא התקבלה כל בקשה מטעמו  2.12.18הנתבעת, התובע הוסר ביו

 28" הינה הערה פנימית של התובע, Sent haser-noted in calלהפסיק לקבל פרסומות. ההערה "

 29שהוגש לראשונה בדיו� הינו צילו�   1שהועתקה למיילי�, ולא נית� ללמוד ממנה דבר. ג� מוצג ת/

 30מלוח השנה האלקטרוני של התובע, וההודעות ע� הכיתוב "מצטערי� לראות אות� הול�" אינה 

 31נושאת את שמה של הנתבעת, אי� בה תיעוד לכתובת מייל או כתובת אינטרנט של הנתבעת ולכ� לא 

 32  ).16%9, שורות 3ייחס אותה לנתבעת (עמ' נית� ל

       33 
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 7מתו�  6

 1ככלל, במשפט האזרחי כתבי הטענות ה� שגודרי� את המחלוקות בי� הצדדי� ובעל די� אינו רשאי  .16

 2 18%10%2207ע"א (ת"א) , כאשר כלל זה חל ג� בתביעות קטנות (להרחיב את חזית המחלוקת

 3 (ג) לפסק הדי�). 9, (פסקה 23.1.19( בע"מ נ' סינטיה אברה" שופמיינד

 4 

 5במקרה דנ�, ה� בשל חשיבות הטענה, ה� בשל העובדה שהיא מצריכה עריכת בירור מקי� בנתוני 

 6המידע של הנתבעת, וה� בהינת� שאי� זו התביעה הראשונה של התובע לבית משפט של תביעות קטנות 

 7ובע להעלותה באורח מפורש בכתב , מצופה היה מהת, כפי שהצהיר ג� בדיו�מכוח חוק התקשורת

 .� 8  התביעה, ומקל וחומר בהעדר סיבה ממשית שמנעה ממנו לעשות כ

  9 

 10יובהר עוד כי העלאת הטענה לראשונה בדיו�  מנעה מהנתבעת את האפשרות להתייחס אליה כדבעי, 

 11תב אמנ�, בנספח שצור� לכ. מאגרי המידעכאשר לא היו בידי נציגי הנתבעי� את הנתוני� הדרושי� מ

 12התביעה שבו תיעוד להודעות שקיבל התובע  צורפו ההערות בדבר תיעוד בלוח השנה של התובע, א� 

 13  . ובאופ� שלא נית� היה להבי� שמדובר בטענה למשלוח בקשת הסרה זאת ללא כל הסבר מהתובע

  14 

 15אבח� את הטענה בדבר בקשות ההסרה בהתא� למסמכי� ולמעלה מ� הצור�, בנסיבות האמורות, 

 16כאשר העדר המידע  ותו� התחשבות בהעדר בדיקתה על ידי הנתבעת במאגרי המידע שלה שלפניי,

 17  . עומד בנסיבות העניי� לרוע/ התובע

  18 

 19לאחר ששקלתי את הטענה לגופ� של דברי�, סבורני שטענת התובע בדבר שליחת בקשות הסרה לא  .17

 20 הוכחה על ידו כנדרש. 

  21 

 22מוקשית בעיניי לאור העובדה שההודעה  7.12.17התובע ביקש הסרה ביו� שלפיה , הטענה ראשית

 23שנשלחה אליו במועד זה על ידי הנתבעת אינה הודעת פרסומת רגילה, ומשכ� היא לא כללה אפשרות 

 24של לחיצה על קישור "הסר מרשימת התפוצה". משכ�, לא ברור כיצד ביקש התובע את הסרתו 

 25הודעה הראשונה שנשלחה לתובע. בכ� ג� להשפיע על האישור באמצעות ההודעה האמורה, שהינה ה

 26, ובאופ� אשר מקשה על 1במוצג ת/ 7.12.17ממועד תחת הכיתוב "מצטערי� לראות אות� הול�" 

 27  קבלת גרסת התובע בעניי� זה. 

  28 

 29בעדותו שההערה בדבר שליחת בקשת הסרה הינה הערה פנימית שלו, שהועתקה  אישרהתובע , שנית

 30על משלוח  , כשלעצמה,ו לתו� ההודעות שנשלחו, ומשכ� היא אינה יכולה להעידמלוח השנה של

 31  בקשת הסרה לידי הנתבעת. 

  32 

 33ג� צילומי המס� של בקשת הסרה מרשימת דיוור תחת הכותרת "מצטערי� לראות אות� , שלישית

 34של הסרה מקבוצת דיוור כלשהי, שאינה נושאת  �ייעת לתובע, שכ� מדובר בצילו� מסהול�" אינה מס

 35בצילומי המס� בנוס�, פרטי� מזהי� כלשה�, ובאופ� שאינו מאפשר לקשור אותה ישירות לנתבעת. 
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 7מתו�  7

 1האמורי� ג� לא מופיע תארי�, למעט כיתוב שהוס� בכתב ידו של התובע, ובאופ� שאינו מאפשר 

 2  פרסו�.  קשירת בקשות ההסרה למועדי� שבה� נשלחו לתובע הודעות

  3 

 4כלל לא כללה אפשרות הסרה, בהינת� שלא מדובר בהודעת  7.12.17מיו�  ההודעהאציי� שוב כי 

 5  פרסומת רגילה, וג� בכ� קושי בקבלת טענות התובע. 

  6 

 7שמופיע בעותק ההודעות שצורפו לכתב  2.9.18מיו� "מצטערי� לראות אות� הול�" באשר לכיתוב 

 8ביקש להיות מוסר מרשימת הדיוור במועד זה, שלב שהוא  לא טע� בשו�התובע אעיר כי , התביעה

 � 9, וג� מטע� זה לא ראיתי לקשר בי� ההודעות האמורות 17.5.18 %ו 7.12.17אלא רק בתאריכי

 10מופיע  1שהוגשו בדיו� וסומנו ת/" בנוס�, בצילומי ההודעות "מצטערי� לראות אות� הול�לנתבעת. 

 � 11  . 2.9.18ללא ציו� המועד , %17.5.18ו 7.12.17כיתוב בכתב יד של התאריכי

  12 

 13א� הכיתוב "מצטערי� לראות אות� הול�" על ידי בית המשפט נציגי הנתבעת נשאלו בדיו� , רביעית

 14כאמור לעיל, ). 4%3, שורות 6תוא� את הודעות ההסרה ששולחת הנתבעת, א� ה� לא ידו להשיב (עמ' 

 15העדר הידיעה עומד לחובת התובע שכ� הטענה לא נטענה על ידו בכתב התביעה באופ� שמנע מהנתבעת 

 16  להיער� אליה כנדרש. 

  17 

 18משכ�, ובהתא� למכלול הנתוני� שלפניי, לא ראיתי לקבל את טענות התובע בדבר בקשת ההסרה 

 � 19  . לא הוכחה על ידו כנדרש ,לא נטענה בכתב התביעהו, שא� משטענה ז, 2.12.18עובר ליו

  20 

 21 סו$ דבר

18.  ,� 22התובע לא הוכיח שהתובע הצטר� לרשימת הדיוור וה� לאור הקביעה שה� לאור הקביעה אשר על כ

 23 אני מורה על דחיית התביעה. , 2.12.18וסר ממנה עד ליו� שביקש להיות מ

  24 

 25  יו� מהיו�.  30וזאת תו�  � 600התובע יישא בהוצאות הנתבעת בס� 

  26 

 27יו� ממועד קבלת פסק הדי�  15מרכז תו� %נית� להגיש בקשות רשות ערעור לבית המשפט המחוזי

 .� 28  בידי הצדדי

  29 

 30  המזכירות תשלח את פסק הדי� לצדדי" בדואר רשו" ע" אישור מסירה. 

  31 

  ,� 32  , בהעדר הצדדי�.2019פברואר  24, י"ט אדר א' תשע"טנית� היו

 33 

  34 




