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 פסק די#

  1 

 2 2006 –לחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו  19לפניי בקשה לאישור הסדר פשרה, בהתא
 לסעי� 

 3 ) ."חוק תובענות ייצוגיות"(להל�: 

  4 

 5א לחוק התקשורת (בזק 30כי המשיבה הפרה את הוראות סעי�  ,עניינו של ההלי� הוא הטענה

 6פרסומת אשר לא כללו ") על ידי משלוח דברי חוק התקשורת(להל�: " 1982 *ושידורי
) תשמ"ב

 7  בכותרת
 את המילה "פרסומת".

  8 

 9  בקשת האישור

1.  
 10הגיש המבקש תובענה ובקשה לאישור תובענה ייצוגית כנגד המשיבה (להל�  24.1.2018ביו

 11  ").האישור בקשת"" והתובענהבהתאמה: "

 12 

 13בבקשת האישור צוי�, כי המבקש הוא עור� די� ועור� פטנטי
, הנוטל חלק בניסיו� למגר את 

 14 ופעת דואר הזבל. ת

 15 

 BBB ,16המשיבה הינה חברה פרטית המפעילה רשת מסעדות ההמבורגרי
 "בורגרי
" וכ� 

 17 שבמסגרת� פועלי
 עשרות סניפי
 ברחבי האר.. 

 18 
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 1בבסיס התובענה ובקשת האישור, טענת המבקש לפיה הפרה המשיבה את הוראות חוק 

 �2 בכותרת הפרסומת את התקשורת, עת שיגרה מסרי
 פרסומיי
 לקהל הרחב, מבלי לציי

 3 המילה "פרסומת".

 4 

 5, לאחר שהמבקש הזמי� ארוחה בסני� בורגרי
 בחיפה, כחודש 2017כ�, במהל� חודש מר. 

 6, הוא קיבל הודעת דוא"ל שכותרתה "התגעגענו אלי� בבורגרי
", 29.4.2017*לאחר מכ�, ב

 7 כאשר כותרת ההודעה לא כללה את המילה "פרסומת".

 8 

 9ההודעה. הואיל ולא נת� הסכמתו לקבלת דבר פרסומת, פנה למשיבה המבקש הוטרד מקבלת 

 10"), החברהבעניי� זה, אול
 לא נענה. במקביל, פנו למבקש נציגי חברת בינגו.מי בע"מ (להל�: "

 ,
 11שהבהירו כי ה
 מספקי
 למשיבה את הפלטפורמה הטכנולוגית שבבסיס האתר שלה. לטענת

 12תנאי קבוע מראש. עקב תקלה תכנונית, נשלחה הנוסח הוא נוסח אחיד הנשלח אוטומטית ב

 13הודעה ג
 ללקוחות שלא מסרו הסכמה כלשהי ובעקבות פניית המבקש התקלה תוקנה. עוד 

 14 ציינו נציגי החברה כי תוכ� ההודעה, לרבות השמטת המילה "פרסומת", נקבע על ידי המשיבה.

 15 

 16בה, א� זו לא הסכימה. המבקש ונציגי החברה הגיעו לפשרה, וא� הציעו לכלול בה את המשי

 17משכ�, כלל ההסכ
 בי� הצדדי
 את עצ
 ביצוע שיגור דבר הפרסומת בלבד, באופ� המחריג את 

 18הסכימה החברה לתרו
 ס� של  מסגרת הפשרה,תוכ� ההודעה, לרבות המילה "פרסומת". ב

 19 לטובת עמותת אל ספא
, למיגור תופעת דואר הזבל בישראל. 0 1,000

 20 

 21א לחוק התקשורת (בזק ושידורי
), 30ס'  ה אתהפר המשיבה כאמור, המבקש טוע� כי .2

 22 .  1982*התשמ"ב

  23 

 24הוגשה בקשה  2014ציי� כי התנהלות המשיבה נעשתה בכוונת מכוו�, שכ�, עוד בשנת מהמבקש 

 25לאישור תובענה ייצוגית כנגד המשיבה בעילה דומה, וההלי� הסתיי
 בהסדר פשרה שכלל 

 26 הטבה משמעותית לחברי הקבוצה.

 27 

 28"כל אד$ אשר קיבל דבר פרסומת אשר שוגר על ידי י הקבוצה הוגדרו ע"י המבקש כחבר .3

 29המשיבה באמצעות דואר אלקטרוני ואשר אינו כולל את המילה "פרסומת" בכותרת ההודעה, 

 30 וזאת בתקופה שקדמה להגשת התובענה נושא בקשה זו ובמהל& ניהולה, וספג עקב כ& נזק"

 31 )."הקבוצה"(להל�: 

  32 

 33 
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4.  :
 1 הסעדי
 לה
 עתר המבקש בבקשת האישור ה

 2לית� צו עשה למשיבה לכלול בכל דבר פרסומת שישוגר על ידיה בעתיד באמצעות   .א

 3 דואר אלקטרוני, את המילה "פרסומת" בכותרת ההודעה.

 4 .0 3,000,000לקבוע פיצוי כספי בגי� הנזק שנגר
 לחברי הקבוצה, על ס�   .ב

 5 

 6האישור, נכנסו  טר
 הגישה המשיבה תגובה לבקשתזמ� קצר לאחר הגשת בקשת האישור, וב .5

 7במסגרתו, טענה המשיבה כי שלחה את הודעות הדואר האלקטרוני,  ,הצדדי
 למשא ומת�

 8 "הניוזלטרי
", באמצעות ספק מטעמה וכי בשוגג לא צוינה המילה "פרסומת".

 9 

 10 הבקשה לאישור הסדר הפשרה

 11 )."הסדר הפשרה" הייצוגית (להל�:הצדדי
 הגישו בקשה לאישור הסדר פשרה בתובענה  .6

 12 

 
 13במסגרת הבקשה לאישור הסדר הפשרה, ציינו הצדדי
 כי לצור� הסדר הפשרה, מוסכ
 עליה

 14כי בקשת האישור מתאימה להתברר כייצוגית וכי סיו
 ההלי� בהסדר פשרה הוא הדר� 

 
 15משפטיי
 היעילה וההוגנת להכרעה בנסיבות העניי� ומייתר את הצור� בניהול הליכי

 16 ממושכי
 ומורכבי
 הכרוכי
 בהוצאות.

 17 

7. :
 18 הגדרת קבוצת התובעי
 המיוצגי

 19כל אד$ אשר קיבל את הדוא"ל הפרסומי אשר שיגרה המשיבה או מי מטעמה "התגעגענו "

 20ועד למועד הגשת הבקשה, אשר כלל הטבה למימוש  2015אלי& בבורגרי$" החל משנת 

 21 . "ה שבהודעהברכישה ברשת "בורגרי$" ולא מימש את ההטב

 22 

 23 ואלה עיקרי הסדר הפשרה: .8

 24המשיבה מתחייבת להקפיד לציי� בדבר הפרסומת מטעמה את המילה "פרסומת"   .א

.
 25 בכותרת ההודעה, לרבות באמצעות ניוזלטרי

 26 

 27, על 0 114,492המשיבה תעניק לתובעי
 המיוצגי
 פיצוי בשווי תפריט כולל של   .ב

 28 מחשבי הנמעני
 ולא מומשו.במספר הניוזלטרי
 שהתקבלו ב 0 6.978פי מכפלת 

  29 

 30  הפיצוי יועבר באופ� הבא:   ג.

 31יו
 מיו
 אישור הסדר הפשרה, המשיבה תזי� לכל הלקוחות שקיבלו דבר  20בתו� 

 32הפרסומת באמצעות ניוזלטרי
, ולא מימשו מעול
 את אחד השוברי
 שנשלחו, 

 33זאת , ו0 7*הטבת קינוח המוצע על ידי סניפי המשיבה בעלות תפריט שלא תפחת מ



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  גלסברג נ' בי.בי.בי מסעדות בע"מ 56000�01�18 ת"צ
  
   
  

 11מתו�  4

 1דר� האפליקציה של הרשת, אשר תהא ניתנת למימוש ללא התנייה כלשהי 

 2חודשי
 מהמועד הקובע או עד למיצוי  12לתובעי
 המיוצגי
, למש� תקופה של 

.
 3 הפיצוי הכולל, לפי המוקד

  4 

 5  אופ� המימוש יהיה כדלקמ�:   .ד

 6חבר קבוצה יוכל לממש את ההטבה באמצעות הצגתה דר� האפליקציה באחד 

 7הרשת. ההטבה מוזנת לכל חבר קבוצה באפליקציה; כמו כ�, המשיבה מסניפי 

 8תפרס
 את דבר מת� ההטבה באמצעות פרסו
 ייעודי לכל תובע מיוצג באמצעות 

 9 להסכ
 הפשרה. 3.3הודעת דואר אלקטרוני, והכל בהתא
 לאמור בס' 

  10 

 11המשיבה תתעד את מימוש ההטבות בצורה אלקטרונית ואמינה והדיווח המספרי 

 12יו
 מיו
 אישור  20לבאי הכוח המייצגי
 על פי דרישת
. כמו כ�, בתו�  יועבר

 13הסדר הפשרה, או קוד
 לכ� ככל שהפיצוי ימוצה בתו� תקופת ההטבה, המשיבה 

 14 תעביר לבאי הכוח המייצגי
 דיווח בדבר מימוש ההטבה.

 15 

 16ולבא כוחו שכר  0 4,000הצדדי
 המליצו כי המשיבה תשל
 למבקש גמול בס�   .ה

 17בתוספת מע"מ. המדובר בסכו
 ראוי, לשיטת
, נוכח  0 18,000של  טרחה בס�

 18העובדה כי פעולות המבקש הביאו את התקלה לידיעת המשיבה וסייעו בהפסקתה 

 19באופ� מהיר ותו� זמ� קצר מאז החלה, תו� מניעת נזקי
 עתידיי
. וכ�, נוכח 

 20מהל� הפיצוי שיינת� לקבוצה, כמו ג
 המטלות שנוטלי
 על עצמ
 באי הכוח ב

 21 תקופה ההטבה ולאחריה.

 22 

 23יו
 מיו
 אישור הסכ
  30הצדדי
 הסכימו כי הגמול ושכר הטרחה ישולמו תו�   .ו

 24 הפשרה על ידי בית המשפט.

 25 

 26הצדדי
 ביקשו כי בית המשפט יורה על אישור הסדר הפשרה מבלי להיזקק   .ז

 27 לבודק.

 28 

9.  
 29ר הגשת הבקשה "האר." הודעה בדב*פורסמה בעיתוני
 "ידיעות אחרונות" ו 20.11.18ביו

 30 לאישור הסדר הפשרה.

 31 
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10.  
 1הודיעו באי כוח הצדדי
 כי בחלו� המועד הקבוע בדי� להגיש התנגדויות להסכ
  30.1.19ביו

 2הפשרה, ובשי
 לב לכ� כי עד למועד מסירת ההודעה לא הוגשה כל התנגדות, מתבקש בית 

 3 המשפט לאשר את הסדר הפשרה, כמבוקש.

 4 

 5 עמדת היועמ"ש

11.  
 6 יע היועמ"ש כי לא מצא לנכו� להתנגד לבקשה לאישור הסדר הפשרה.הוד 15.1.19ביו

 7 

 8 אישור הסכ$ הפשרה

12.  
 9השיקולי
 שעל בית המשפט לבחו� בבואו להכריע א
 לאשר הסדר פשרה, מעוגני
 בסעיפי

 10 (ג) לחוק התובענות הייצוגיות.19 *(א) ו19

 11 

 12כי התובענה שהוגשה עומדת לכאורה בתנאי
 לאישור  ,לאחר ששקלתי את הדברי
, נחה דעתי

 13תובענה ייצוגית, כי הסדר הפשרה הינו הסדר ראוי הוג� וסביר בהתחשב בעניינ
 של חברי 

 14הקבוצה וכי סיו
 ההלי� בהסדר פשרה הוא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת 

 15  בנסיבות העניי�.

 16 

 17מעוררת שאלות התובענה על פני הדברי
,  *התובענה ראויה להתברר כתובענה ייצוגית .13

 18מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה ויש אפשרות סבירה שה� יוכרעו 

 19המשיבה לא ציינה את באשר ) לחוק תובענות יצוגיות), 1(א) (8לטובת הקבוצה (כנדרש בסעי� 

 20 ש, על פי חוק. המילה "פרסומת" במסגרת הודעות ניוזלטר ששיגרה ללקוחותיה, כנדר

 21 

 22  א (ה) לחוק התקשורת קובע: 30סעי� 

 23"מפרס$ המשגר דבר פרסומת בהתא$ להוראות סעי) זה יציי# בו את הפרטי$ האלה באופ# 

 24  בולט וברור, שאי# בו כדי להטעות:

 25היותו דבר פרסומת; המילי$ "פרסומת", "בקשת תרומה" או   (א)

 26ומת, וא$ דבר "תעמולה", לפי העניי#, יופיעו בתחילת דבר הפרס

 27בכותרת  –הפרסומת משוגר באמצעות הודעה אלקטרונית 

 28  ההודעה"

  29 

 30"מסר המופ" באופ# מסחרי, שמטרתו לעודד המונח "דבר פרסומת" מוגדר בחוק התקשורת, כ

 31   רכישת מוצר או שירות או לעודד הוצאת כספי$ בדר& אחרת".

 32 
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 1מסוימת מהווה "דבר פרסומת", כי התשובה לשאלה הא
 הודעה , מלשונה של הגדרה זו עולה

 2תה. תלויה במטרה שאותה היא באה להגשי
 ולא בהכרח באופ� שבו נמע� סביר היה מבי� או

 3כי היא מסבה עצמה ג
 על מסרי
 שנועדו למשו� את הנמע� , עוד עולה מלשונה של הגדרה זו

 4רע"א להתקשר ע
 המפרס
 שלא באמצעות מסר מפורש וישיר אלא בדרכי
 עקיפות. (

 5  . )25.10.2017(פורס
 בנבו,  פסגות בית השקעות בע"מ נ' גלסברג 4806/17

  6 

 7מוצע להבהיר כי ההסדר המוצע יחול א לחוק התקשורת, נאמר כי "30דברי ההסבר לסעי� ב

 8" (הצעת חוק התקשורת (בזק ושידורי
) י$ בכל דר&לגבי מסר ... שמטרתו לעודד הוצאת כספ

 9  ).889, 182, הצ"ח הממשלה 2005*), התשס"ה33(תיקו� מס' 

  10 

 11שעובדה  וו "דבר פרסומת", בלאהנה כי כ�, ההודעות שנשלחו על ידי המשיבה או מי מטעמה הי

 12  א(ה) לחוק התקשורת.30ובכ� הופר סעי�  ,צוינה בכותרת ההודעה זו

  13 

 14הציו� כי מודבר  שהושמט ממנו ה עצמה הודתה כי אכ� מדובר בדבר פרסומתבענייננו, המשיב

 15 אלא שלשיטתה, הדבר נעשה בשוגג. בפרסומת,

 16 


 17כי בקשת האישור מתאימה להתברר  ,למעשה במסגרת הסדר הפשרה הסכימו הצדדי

 18  כייצוגית.

 19 

 20הסדר הפשרה כולל מנגנו� הסדרה עתידית, במסגרתו התחייבה המשיבה  *הסדרה עתידית  .14

 21  לפעול לתיקו� התקלה ולמניעת טעויות עתידיות. 

  22 

 23את תכליתו של חוק  י
משרת ,הקפדה עתידיתלתיקו� מעשיה של המשיבה והתחייבויותיה 

 24) לחוק תובענות 2(1התובענות הייצוגיות בדבר "אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו" (סעי� 

 25זיו גלסברג נ' קלאב  2904/14רע"א לחוק התקשרות ( 30יצוגיות) כמו ג
 את תכליתו של סעי� 

 26  .)27.07.2014(פורס
 בנבו,  # בע"מרמו

  27 

 28לקוחותיה אשר קיבלו את במסגרת הסדר הפשרה התחייבה המשיבה לפצות  *שיעור הפיצוי  .15

 29  את ההודעה א� לא מימשו אותה.

  30 

 31בהתבסס על דו"חות שהתקבלו מספק מערכת הדיוור, לפיה
  נתוני
המשיבה הציגה למבקש 

 32 *לה "פרסומת" בכותרת�, ומתוכ� מומשו כלקוחות ללא המי 18,661 *נשלחו ניוזלטורי
 ל

2,255 .
 33  ניוזלטורי

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17048060-V03.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/17048060-V03.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/14029040-t07.htm
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 1לאור נתוני
 אלה, התחייבה המשיבה להעניק לתובעי
 המיוצגי
 פיצוי בשווי תפריט כולל של 

 2במספר הניוזלטרי
 שהתקבלו במחשבי הנמעני
 ולא  0 6.978, על פי מכפלת 0 114,492

 3  מומשו.

  4 

 5וי עליו הוסכ
 במסגרת הסדר הפשרה הוא שיעור פיצוי בנסיבות העניי�, סבורני כי שיעור הפיצ

 6  ראוי וסביר.

  7 

 8מנגנו� הפיצוי עליו הוסכ
, הוא פשוט מהיר ויעיל למדי. הוא מבטיח פיצוי מהיר  *מנגנו� הפיצוי  .16

 9 לחברי הקבוצה שה
 לקוחות של המשיבה, אשר יוכלו לממש את ההטבה בדר� פשוטה יחסית.

 10 

 11ש כתב תשובה מטע
 המשיבה, כ� שבגיבוש הסדר זה חסכו הסדר הפשרה הוגש עוד טר
 שהוג .17

 12 הצדדי
 הלי� ארו� ויקר וסייעו להשגת תוצאות ראויות באופ� יעיל תו� חיסכו� בזמ� שיפוטי.

  13 

 14 

 15 לא הוגשו התנגדויות להסדר הפשרה וא� היועמ"ש לא הביע התנגדות ביחס אליו. .18

  16 

 17בנסיבות העניי�, לאחר שבחנתי את הסדר הפשרה ושקלתי את מכלול השיקולי
 שעל בית  .19

 18הסדר הפשרה מהווה מענה המשפט לשקול בהתא
 לחוק תובענות ייצוגיות, הריני סבורה כי 

 19סיו
 ההלי� בהסדר הפשרה הוא הדר� היעילה , וכי לעניינ
 של חברי הקבוצההוג� וסביר ראוי 

 20 קת בנסיבות העניי�. וההוגנת להכרעה במחלו

  21 

 22 הגדרת הקבוצה, עילות התובענה, הסעדי
 שנתבעו, ועיקרי הסדר הפשרה ה
 כמפורט לעיל. .20

 23 

 24 מינוי בודק 

 25 ) לחוק תובענות ייצוגיות נקבע כדלקמ�:1(ב)(19בסעי�  .21

 26 

 27) בית המשפט לא יאשר הסדר פשרה אלא לאחר שקיבל חוות דעת מאד$ שמינה לש$ 1(ב)("

 28ות בתחו$ שבו עוסקת הבקשה לאישור או התובענה הייצוגית (בסעי) כ&, שהוא בעל מומחי

 29בודק), אלא א$ כ# סבר בית המשפט שחוות הדעת אינה נדרשת, מטעמי$ מיוחדי$  �זה 

 30   ".שיירשמו; שכרו והוצאותיו של בודק, וכ# אופ# תשלומ$, ייקבעו בידי השר

 31 
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 1כספי נסמ� על נתוני
 כי ההחזר ה בנסיבות העניי�, בשי
 לב לשיעורו של סכו
 הפשרה ובהינת�

 2ואינו טעו� בחינה מורכבת של נתוני
, לא מצאתי מקו
 למינוי בודק. הדברי
  קלי
 לבירור

 3 מקבלי
 משנה תוק� בשי
 לב לעלויות הכלכליות המשמעותיות הכרוכות במינוי בודק.

 4 גמול ושכר טרחה

 5יצג במסגרת הכרעה השיקולי
 בה
 יתחשב בית המשפט בבואו לפסוק גמול לתובע המי .22

 6לחוק תובענות ייצוגיות ובה
: הטרחה שטרח התובע  22בתובענה ייצוגית מנויי
 בסעי� 

 7המייצג והסיכו� שנטל על עצמו בהגשת התובענה הייצוגית וניהולה, התועלת שהביאה התובענה 

 8 הייצוגית לחברי הקבוצה, ומידת החשיבות הציבורית של התובענה הייצוגית. 

 9 

 10 המייצג נועד להוות תמרי. להגשת תובענות ייצוגיות.  הגמול לתובע .23

 11התכלית העיקרית של הגמול לפצות את התובע הייצוגי על הטרחה שטרח, ועל כ� נקבע כי "

 12הסיכו# שנטל על עצמו נוכח האפשרות כי התובענה הייצוגית שהגיש תדחה, והוא יחויב 

 13, אשר נועד להגביר את הכדאיות בהוצאות הנתבע. גמול זה משמש ג$ מעי# פרס לתובע המייצג

 14בהגשת תובענות ייצוגיות ראויות, במיוחד במקרי$ שבה$ אי# די בפיצוי על הנזק הקונקרטי 

 15אכדיה סופטוור סיסטמס בע"מ נ'  2395/07עע"מ " (כדי להפו& את הגשת התובענה לכדאית

 16 ).20), פיסקה 27.12.2010( מדינת ישראל

 17 

 18תובענות ייצוגיות, התווה המחוקק מסכת שיקולי
 לחוק  23סעי� במסגרת הוראותיו של 

 19  כוח המייצג. *אות
 ייקח בית המשפט בחשבו� בקביעת שכר הטרחה לבא

  20 

 21מציירי$ קווי$ מנחי$ אשר מה$ נית# קריטריוני$ אלו בהתייחס לשיקולי
 אלה נאמר כי: "

 22ללמוד על מגמתו של החוק ועל המטרות אות# ביקש להשיג באמצעות מוסד שכר הטירחה 

 23 לויט נ' קו אופ צפו# אגודה שיתופית לשירותי$ בע"מ 9134/05ע"א " (בתובענות ייצוגיות

 24 ")עניי# לויט), להל�: " 7.2.2008(

 25 

 26 בעניי� לויט סיווג בית המשפט את השיקולי
 כדלקמ�:

 27דומה, כי נית# להצביע על שלושה סוגי שיקולי$ המשתקפי$ בקריטריוני$ המנויי$ בסעי). "

 28סוג שיקולי$ אחד נוגע לסוגיית התמרי" להגשת תביעה ייצוגית. בעניי# זה קיי$ מתח בי# 

 29וגדי$ אשר יש לאז# ביניה$: יצירת תמרי" חיובי להגשת תביעות ייצוגיות שני שיקולי$ נ

 30ראויות אל מול הצור& למנוע הגשת# של תביעות סרק ייצוגיות או מנופחות יתר על המידה.... 

 31לחוק, בנוגע  2סוג שיקולי$ שני עניינו הכוונת התנהגות "בא כוח מייצג", כהגדרתו בסעי) 

 32ה לאישורה. החוק מבקש ליצור תמרי" לכ& שהדיו# בבקשה לאופ# ניהול התובענה והבקש

 33לאישור התובענה הייצוגית ובתובענה עצמה ינוהל ביעילות ובהגינות. לאור מטרה זו קובע 

http://www.nevo.co.il/case/5830688
http://www.nevo.co.il/law/74020/23
http://www.nevo.co.il/case/5887928
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 1החוק, כי בקביעת גובה שכר הטירחה יש להתחשב באופ# בו ניהל בא הכוח המייצג את 

 2 התובענה הייצוגית ... 

 3הינו השאיפה כי יהיה יחס הול$ בי# שכר הטירחה  סוג שיקולי$ שלישי המשתק) בסעי)

 4לבי# התובענה הייצוגית. היינו, כי שכר הטירחה יהיה סביר והוג# בהתחשב בכלל מאפייניה 

 5הינ$ של התובענה הייצוגית. חלק מהגורמי$ המשפיעי$ על סבירותו של גובה שכר הטירחה 

 6לפסק דינו של כב' השופט  12" (פסקה המאמ" שהושקע בה והתועלת שהיא הניבה לקבוצה

 7 (כתוארו אז) גרוניס).

  8 

 
 9לחוק תובענות ייצוגיות, יחולו א� במקרה  23*ו 22אמות המידה והשיקולי
 שנקבעו בסעיפי

 10... רשאי בית (ו) לחוק " 19", כאשר לפי הוראת סעי� אישר בית המשפט הסדר פשרהבו "

 11 ".עני# זההמשפט להתחשב בהמלצה מוסכמת שהוגשה לו על ידי הצדדי$ ל

 12 

 13שכר טרחה בס� של  וולבא כוח 0 4,000בענייננו, הצדדי
 המליצו לאשר גמול למבקש בס�  .24

 14 בתוספת מע"מ. 0 18,000

 15 

 16בנסיבות העניי�, ולאחר שהבאתי בחשבו� את מכלול השיקולי
, כפי שמצאו ביטוי בהלכה 

.
 17 הפסוקה, מצאתי כי הגמול ושכר הטרחה המומלצי
 הינ
 ראויי

 18 

 19שת התובענה והבקשה לאשרה כתובענה ייצוגית הצריכו מהמבקש ובא כוחו השקעת ברי, כי הג

 20זמ� ומשאבי
, המזכי
 אות
 בגמול ובשכר. סבורני, כי השיעור הנדרש על ידי המבקש ובא 

 21 כוחו עומד ביחס סביר לעבודה ולמאמ. שהושקעו.

 22 

 23, המשיבה התחייבה חברי הקבוצה בפרט. שכ�שגה תועלת לציבור בכלל, ולבנוס�, ניכר, כי הו

 24יוכתר במילה "פרסומת", כנדרש. כמו כ�, חברי הקבוצה יזכו מטעמה כי כל דבר פרסומת 

.
 25 להטבה, כפיצוי על זו שלא מומשה על יד

 26 

 27  עוד יש להביא בחשבו� את חשיבות הסוגיה שהועלתה במסגרת ההלי�.

 28 

 29 היועמ"ש לא הביע התנגדות לשיעור הגמול ושכר הטרחה.

 30 

 31הריני רואה לנכו� לכבד את הגמול ושכר הטרחה המומלצי
 ע"י הצדדי
 בהסדר נוכח האמור, 

 32  הפשרה.

  33 
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  1 

  2 

 3 סו) דבר

 4 הריני מאשרת את הסדר הפשרה ונותנת לו תוק� של פסק די�. .25

 5 

 6בתוספת  0 18,000ולבא כוחו שכר טרחה בס� של  0 4,000המשיבה תשל
 למבקש גמול בס� 

 7 מע"מ.

 8 

 9 יו
 מהיו
.  30הגמול ומחצית שכר הטרחה ישולמו בתו� 

  10 

 11יתרת שכר הטרחה תשול
 לאחר שתוגש הודעה כי המשיבה ביצעה את התחייבויותיה, תו� 

 12הצגת אסמכתאות לעניי� תיקו� הודעות הדואר האלקטרוני וכ� לעניי� מת� ההטבה לחברי 

 13  הקבוצה.

 14 

 15הריני מורה על פרסו
 אישור הסדר הפשרה ) לחוק תובענות ייצוגיות, 4(א)(25בהתא
 לסעי�  .26

 16) לחוק 2( *) ו1(ג)(19בשני עיתוני
 יומיי
 נפוצי
. בהודעה יפורטו הפרטי
 המנויי
 בסעי� 

 17תובענות ייצוגיות, תו� הפניה לפנקס תובענות ייצוגיות, ש
 נית� יהיה לעיי� בפסק הדי� 

 18 (ד) לחוק.25ובהסדר הפשרה כאמור בסעי� 

 19 

 20 יות הפרסו
. המשיבה תישא בעלו

 21 

 22 ימי
 מהיו
. 10נוסח הודעת הפרסו
 יובא לאישור בית המשפט בתו� 

 23 

 24(ה) לחוק תובענות ייצוגיות, הצדדי
 ימציאו העתק מפסק הדי� 19בהתא
 להוראת סעי�  .27

 25בצירו� הסדר הפשרה ובצירו� ההודעה למנהל בתי המשפט לש
 רישומ
 בפנקס תובענות 

 26, יישלח העתק 2010*לתקנות תובענות ייצוגיות, התש"ע 16ייצוגיות. כמו כ�, בהתא
 לתקנה 

 27 מההודעה ליוע. המשפטי לממשלה.

  28 

  ,
 29  , בהעדר הצדדי
.2019פברואר  20, ט"ו אדר א' תשע"טנית� היו

                   30 
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