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 פסק די#

  1 

  2 

 3  רקע

 4 בזק( התקשורת לחוק א30 סעי$ של הפרה לנתבעי� התובע מייחס שלפניי בתביעה .1

� 5 בנוס�"; הספא� חוק" בכינויו הידוע), התקשורת חוק: להל�( 1982 	 ב"תשמ), ושירותי

 6) הפרטיות הגנת חוק: להל�( 1981 	 א"תשמ, הפרטיות הגנת חוק של הפרה לה� מייחס הינו

 7 ידי על שלו הנייד הטלפו� למכשיר שנשלחו) SMS הודעות( מסרוני� מספר בגי� וזאת

 8  .הסכמתו לכ� שנת� מבלי, הנתבעי�

 9 ה� 2 # ו 1' מס נתבעי�. ח"של כמורה החינו� משרד עובד, פרטי אד� # לטענתו, התובע .2

 10 ".סקסס" הוא המסחרי שמה אשר, 3' מס נתבעת החברה של והמנהלי� הבעלי�

 11 בכתב התביעה התובע טענות

 12 להרצאה התובע הוזמ� בו, 2.8.18 מיו�, האחד: מסרוני� לשלושה מתייחס התביעה כתב .3

 13 זה מסרו� על השיב התובע. הסרה לביצוע קישור כלל המסרו�. תפוצה רשימות הגדלת בנושא

 14 דר� מסודרת הסרה ביצע כי טע� כ�?" ספא� על * 1000 של הפסד ע� מה" ולשונו במסרו�

 15 .במסרו� הכלול הקישור

 16. אינטרנט אתרי על להרצאה התובע הוזמ� בו, 11:17 בשעה 19.8.18 ביו� נשלח שני מסרו# .4

 17 וע� 1' מס נתבע ע� טלפוני קשר התובע יצר זאת בעקבות. להסרה קישור כלל זה מסרו� ג�

 18 מעול� כי מסר בו, סקסס לחברת מייל התובע שלח זאת ובעקבות, סקסס מחברת נוס� אד�

 19 שני קיבל זאת ולמרות, החברה של אוטומטי שיווקי בדיוור כלול להיות ביקש או אישר לא
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 1 דרש במייל. שצור� בקישור מסודרת הסרה ביקש , כ� נטע�,שבה� הראשו� שלגבי, מסרוני�

 2 . המשפט לבית תביעה הגשת בטר� בפשרה פיצוי התובע

5. � 3 למפגש 1' מס נתבע אותו הזמי� בו, 26.8.18 ביו� שלישי מסרו# התובע קיבל זאת חר

 4 .להסרה קישור כלל זה מסרו� ג�. והרצאה עסקי נטוורקינג

 5 .4446 בספרות המסתיי�, טלפו� מספר מאותו נשלחו המסרוני� כל .6

 6 חוקו ל17 	ו  2, 1 סעיפי� על ובמפורש במודע הנתבעי� עברו השלישי במסרו�, התובע לטענת .7

 7כ� טע�, כי הנתבעי� ו/או מי מה� ה� "עברייני ספא�", שכ� אי� זו הפע� . הפרטיות הגנת

 8 .חוק הגנת הפרטיותו/או  חוק התקשורתהראשונה שה� נדרשי� לשל� פיצוי בגי� הפרת 

 9 2,000לכל מסרו�, ס� הכל  * 1,000 של בס� פיצוי ובעשני המסרוני� הראשוני� דורש הת בגי� .8

 10, והג� שהחוק מאפשר לתבוע פיצוי ללא הוכחת הפרטיותחוק הגנת ; בנוס�, בגי� הפרת *

 11. ס� כל * 18,000, מעמיד התובע את דרישתו לפיצוי על ס� של * 50,000נזק עד לס� של 

 12, כאשר לטענת התובע, חר� השקעת זמ� ומר2 רב בהכנת התביעה, הוא * 20,000 #התביעה 

 13 ע� זאת, ביקש כי פסק הדי� יפורס� במאגרי� נגישי� לציבור. אינו דורש הוצאות.

 14 פסק די# בהעדר הגנה

 15הגיש התובע בקשה למת� פסק די� בהעדר הגנה. בבקשתו טע�, כי לאחר שפנה  11.11.18ביו�  .9

 16מסרוני� פרסומיי�  12לסיוע טכני, עלה בידו לאתר במכשיר הטלפו� הנייד שלו לפחות 

 17י�. לבקשה צורפו צילומי מס� של המסרוני� האמורי� וכ� נוספי� שנשלחו אליו מהנתבע

 18; 2018אוגוסט  #מסרוני� שנשלחו בי� החדשי� יוני  14ס� הכל  טבלה המרכזת את כול�, 

 19שלושה נוספי� ה� אלו נשוא כתב , 7019עשרה מה� ממספר טלפו� המסתיי� בספרות 

 20. כ� כלל הטבלה מסרו� 5200ממספר טלפו� המסתיי� בספרות  12.8.18התביעה, אחד מיו� 

 21אלא שהוא לא צור� ג�  התביעה;נטע� כי צור� לכתב ו, שתצלומו לא צור�, 20.8.18מיו� 

 22המסרוני� שנשלחו אל התובע מכל מספרי הטלפו� ריכוז בנוס� צורפו תצלומי מס� של  אליו.

 23 . 7019 #ו  5200, 4446המסתיימי� בספרות 

 24המס� של המסרוני� עצמ� ולא בתצלומי המס�  , לא בתצלומילא נמצא 20.8.18מסרו� מיו� 

 25 של ריכוז המסרוני� שנשלחו.

 26על א� שביקש מנתבעי� פעמיי� לפחות בכתב להסירו  לפיה�על טענותיו, התובע בבקשה חזר  .10

 27  מרשימת התפוצה וא� איי� בתביעה, הנתבעי� התעלמו מכ� והמשיכו לשלוח לו מסרוני�.

 28פסק די� בהעדר  12.11.18נית� ביו�  הגנה במועד ובכלל,, ומשלא הוגש כתב בעקבות בקשה זו .11

 29 .* 200וצאות משפט בס� של , בצירו� ה* 20,000הגנה במלוא סכו� התביעה, 
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 1הגישו הנתבעי� בקשה לביטול פסק הדי�, בו טענו כי כתב ההגנה לא הוגש  11.12.18ביו�  .12

 2ביעת סרק, וכי התובע בשל "כשל לוגיסטי". לגופה של תביעה טענו הנתבעי�, כי מדובר בת

 3, ומסר את פרטיו, 3לרשימת התפוצה של נתבעת מס'  5.8.14הצטר� בעצמו ומרצונו ביו� 

 4לרבות מספר הטלפו� הנייד שלו. נטע�, כי הרשמה זו בוצעה על ידי התובע מכתובת מייל שונה 

 5 מזו שציי� בפנייתו לנתבעת בעקבות המסרוני� שקיבל, ועל כ� לא נית� היה להסירו

 6רשימה. עוד טענו הנתבעי�, כי בניגוד לטענת התובע כי הינו אד� פרטי, הרי שבמעמד מה

 7נרש�  29.3.17, כי ביו� �"נ.צ. מערכות ניווט". בנוס� נטע #ההרשמה ציי� את ש� העסק שלו 

 8התובע בעצמו וביוזמתו למצגת כנס בכרמיאל וא� נכח בעצמו בכנס, שהועבר על ידי נתבע 

 9וקיבל  3מס'  היה התובע מנוי של נתבעת 2017עי�, כי עד לחודש מאי . כ� טענו הנתב1מס' 

.� 10 ממנה דיוור באופ� שוט

 11מכתב התביעה של הנתבעי� טע� כי התעלמות� בה התנגד לה ולבקשה,  הגיש תשובההתובע  .13

 12עולה בקנה אחד ע� התעלמות� מהוראות החוק ומבקשותיו להסיר עצמו מרשימת התפוצה 

 13 הפעולה העברייני שלה�.שלה�, ומלמדת על דפוס 

 14מכר את כי ו הינו עובד מדינה 2010באשר לטענות הנתבעי� בבקשת� טע� התובע, כי משנת  .14

 15העסק שלו בש� "נ.צ. מערכות ניווט" ואת ש� המיתח� (הדומיי�) שלו ברשת לאחר, ומזה 

 16שני� אי� הוא מחזיק ברשותו את כתובת המייל שצויינה בטופס ההרשמה הנטע� ע"י 

 17 .הנתבעי�

 18בהמש� הגיש התובע השלמה לתשובה, בה טע� כי בקשת הנתבעי� מתייחסת בעיקרה  .15

 19 להודעות מייל שנשלחו אליו, אלא שהוא תבע על מסרוני�, לכ� נמנעו הנתבעי� מלהתייחס.

 20נעתרתי לבקשת הנתבעי� לביטול פסק הדי�, בכפו� לתשלו�  16.12.18בהחלטה מיו�  .16

 21ולמו והופקדו והוגש כתב ית המשפט. לאחר שאלו שבקופת בפקדו� הוצאות לתובע ולהפקדת 

 22 התקיי� דיו� בתובענה. #בו חזרו הנתבעי� על טענותיה� בבקשה לביטול פסק הדי�  #הגנה 

 23 הדיו# בתובענה

 24, 2010בדיו� הציג התובע אישור להעסקתו על ידי משרד החינו� כמורה של"ח מספטמבר  .17

 25היה בסיור של"ח בית ספרי ) 29.3.17(דו"ח נוכחות המראה כי ביו� הכנס הנטע� בכרמיאל ו

 26אפשרות לנכוח בכנס האמור. כ� הגיש מסמכי� מרואה בירושלי�, ומכא� שלא היתה לו כל 

 27 31.10.13 #, כאשר כבר מ 21.7.16 #החשבו� שלו ומרשות המסי� על סגירת תיקו כעצמאי ב 

 28נוס� הגיש אישור על מכירת ש� הדומיי� של העסק שלו לאד� בש� פעיל. ב#הפ� התיק ללא

 29על תארי� הרישו� האחרו� כלל את מועד מכירת הדומיי�, אלא רק את  . האישור לאנח לב

 30  .30.4.17 #ב שמו של הבעלי� החדש, 
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 1כי לא לח2 על קישור ההסרה שבמסרוני� שקיבל, זאת מתו� החשש כי הודה בדיו�, התובע  .18

 2ת� בידי הנתבעי� אישור למספר הטלפו� שלו, ותביא לשליחת הודעות נוספות. לחיצה זו תי

 3 על * 1000 של הפסד ע� מה"( 2.8.18ע� זאת טע�, כי התשובה ששלח על המסרו� מיו� 

 4, כל 19.8.18שיחת הטלפו� שקיי� ע� הנתבע וע� נציג נוס�, וכ� המייל שלו מיו� , )?"ספא�

 5 .חוק התקשורתהסרה בהתא� לדרישות  בקשתהודעת סירוב ואלו עולי� כדי 

 6כי לא שלח לגבי א� התובע המסרוני� אות� ציי� בבקשה למת� פסק די�, אישר  12 #באשר ל  .19

 7ומשו� שבעקבות זאת לא ראה אחד מה� בקשת הסרה, אלא פעל להעביר� לתיבת "ספא�", 

 8 התעל� מה�. אות�, הוא 

20.  � 9המסרוני�  12לאחר שהובהר לתובע, כי לא הוגשה בקשה לתיקו� כתב התביעה על ידי צירו

 10הסעיפי� הנוגעי� לדיוור , אלא לפי חוק התקשורתהנוספי�, הודיע התובע, כי אינו תובע לפי 

 11, ומכל מקו� על בית המשפט לקחת בחשבו� את תדירות והיק� בחוק הגנת הפרטיותישיר 

 12 רת שקילת הפיצוי הראוי.משלוח המסרוני� במסג

 13, אשר טע� בש� כל הנתבעי�, טע� מנגד כי, ראשית, מעול� לא קיבלו את בקשת 1נתבע מס'  .21

 14, ועל כ� ג� לא מסרוני� נוספי� 12התובע למת� פסק די� בהעדר הגנה, בה נטע� לקיומ� של 

 15ר ; כ� טע�, כי מעול� לא קיבלו בקשת הסרה בקישוהתייחסו אליה� בכתב ההגנה מטעמ�

 16המיועד לכ� במסרוני� שנשלחו לתובע. באשר לכנס בכרמיאל, הודה הנתבע כי התובע לא 

 17היה חייב לנכוח פיזית בכנס, אלא יכול היה לקבל את הקישור אליו מחבר. כ� טע� הנתבע, כי 

 18באשר לשיחת הטלפו�  מרגע שהתובע ביקש הסרה במייל שלו, הוא הוסר מרשימת התפוצה.

 19אי� לו כל מידע עליה, משלא הוצגה הקלטה שלה, אול� בכל מקרה  הנטענת, הנתבע אמר כי

 20דאגה הנתבעת, כחברה שומרת חוק, להסיר את התובע מרשימת התפוצה מיד כאשר ביקש 

 ,"� 21זאת במייל האמור. לטענתו, תביעות ספא� הפכו ל"ספורט לאומי" ואמצעי ל"עשיית כס

 22 עניי� שעל בית המשפט לתת לו את דעתו.

 23, נשלח 19.8.18היה בידו של הנתבע להסביר מדוע, ג� לאחר הודעת המייל מיו� ע� זאת, לא 

 24 .26.8.18בכל זאת מסרו� לתובע ביו� 

 25 דיו# והכרעה

 26 משו�לתובע  כי יש במסרוני� שנשלחו #וא� הנתבעי� לא חלקו על כ�  #דומני כי אי� חולק  .22

 27 לעודד כדי בה� יש שכ�הג� שלכאורה אי� ה� אלא הזמנה להרצאות או למפגשי�; , פרסומת

 28 ואת �עסק את לקד� כדי בה� ויש י�הנתבע י�משווק אות� מוצרי� של עתידית רכישה

 29 נפסק, כידוע. התקשורת לחוק א30 בסעי$" מפרס�"ו" פרסומת דבר" כהגדרת, �מטרותיה

 30 ולאו, ושירותי� מוצרי� ורכישת כספי� הוצאת של עקי� עידוד שמטרת� הודעות ג� כי

 31 לחוק א30 סעי$ חל עליה�" פרסומת דבר" כדי עולות, אלו לרכישת ישירות הצעות דווקא



  
  בית משפט לתביעות קטנות בחדרה

    

  ליסבונה נ' הדר ואח' 18	08	62151 ת"ק
    
   

 8מתו�  5

 1' א השופטת' כב מפי, גלסברג זיו' נ מ"בע השקעות בית פסגות 4806/17 א"רע( התקשורת

 2 )).25.10.17( חיות

 3בפקסימיליה או במסר בזק  אוסר על מפרס� לשגר דבר פרסומת א לחוק התקשורת30סעי$  .23

 4אחר (מייל, מסרו� וכדומה) בלא קבלת הסכמה מפורשת מראש של הנמע�, בכתב, לקבלת דבר 

 5ע� זאת נקבע, כי הסכמה מפורשת כאמור אינה נדרשת, מקו�  ).א(ב)30סעי$ ( הפרסומת

 �6 רכישה של מוצר או שירות, וניתנה לנמע� הזדמנות שהנמע� מסר למפרס� את פרטיו במהל

 7 ).א(ג)30סעי$ הוא לא עשה כ� (הודיע למפרס� כי הוא מסרב לקבל דברי פרסומת, אלא של

 8ע� כתובת נרש� התובע  5.8.14במקרה דנא, לא מצאתי כי נסתרת טענת הנתבעי�, כי ביו�  .24

 9המייל והדומיי� שלו לקבלת שירותי� מהנתבעי�. כתמיכה הציגו הנתבעי� צילו� מס� של 

 10ג�  .פרטי התובע, כתובתו, כתובת המייל שלו וכ� ש� העסק שלוטופס ההרשמה, הכולל את 

 11א� בהמש� סגר התובע את העסק, סגר את תיקו ברשות המסי� ומכר את הדומיי� לאד� 

 12לא ביקש להסירו מרשימת התפוצה ולא הודיע הודיע על כ� לנתבעי�, אחר, הרי שכל עוד לא 

 13לא היה , א(ג) לחוק התקשורת30סעי� כנדרש בבמפורש ובכתב על סירובו לקבל דברי פרסו�, 

 14 .חוק התקשורתביד� של הנתבעי� לדעת זאת ומכא� שלא נית� לומר כי הפרו את הוראות 

 15על כ�, ג� לו הייתי נכונה לראות בטענות שהעלה התובע בבקשה לביטול פסק הדי� משו� חלק  .25

 16אה כתוצזאת על א� שלא הוגשה בקשה מסודרת לתיקו� כתב התביעה, ו # מכתב התביעה

 17הרי שכל המסרוני� שנשלחו אל  # לא היו הנתבעי� ערי� לטענות אלו עד למועד הדיו� מכ�

 18 .חוק התקשורתהתובע עד למת� הודעת סירוב, אי� בה� משו� הפרה של 

 19. חוק התקשורתשלח התובע הודעת סירוב כנדרש על פי הוראות  מתיהא� ונשאלת השאלה,  .26

 20כי לא לח2 על קישור ההסרה  # בניגוד לטענתו בכתב התביעהוזאת  #התובע הודה בדיו� אמנ�, 

 21אינו מחייב מסירת הודעת סירוב על ידי לחיצה  חוק התקשורת; ע� זאת, הכלול במסרוני�

 22) 1א(ד)(30סעי$ על קישור ההסרה דווקא, אלא דורש א� ורק כי ההודעה תימסר בכתב (

 23 ).סיפא

 24 על * 1000 של הפסד ע� מה" # 2.8.18יו� ב דומה כי אי� חולק, כי עד למסרו� ששלח התובע .27

 25, לא נמסרה על ידי התובע כל הודעת סירוב או בקשה להסרה מרשימת התפוצה. ?"ספא�

 26באשר למסרו� האמור, על א� שהיא איננה הודעת סירוב או בקשת הסרה מפורשת, אלא מעי� 

 27הנתבעי�, היו אמורי� להסיק ממנה  יר, ובה�איו� בלשו� מתחכמת, סבורני כי האד� הסב

 28באופ�  חוק התקשורתכי התובע רואה במסרו� שנשלח אליו כ"ספא�" המפר את הוראות 

 29המזכה אותו בפיצוי לפי החוק. לאור זאת, נכונה אני לראות בהודעה זו משו� הודעת סירוב 

 30 בכתב, העונה על דרישות החוק.
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 1בעקבות שיחת טלפו� ע� הנתבע  #, לטענתו 19.8.18אציי�, כי ג� המייל ששלח התובע ביו�  .28

 2להפסיק מפורשת או דרישה מפורשת ונציג נוס� של הנתבעת, לא כלל, למעשה, הודעת סירוב 

 3את משלוח המסרוני�, אלא דרישה לפיצוי בלבד, אול� בדומה למסרו� ששלח התובע ביו� 

 4 , אהיה מוכנה לראות ג� בה משו� הודעת סירוב מפורשת בכתב.2.8.18

 5לה, איפוא, כי לאחר הודעת הסירוב שלחו הנתבעי� לתובע שני מסרוני� נוספי�, האחד עו .29

 6כאמור, לא הוכח בפניי כי התקבל מסרו� נוס� מיו�  .26.8.18מיו� והשני  19.8.18מיו� 

 7דובר בשני מסרוני� שנשלחו לאחר מת� הודעת סירוב, ועל כ� יש בה� משו� הפרה . מ20.8.18

 8 ה את התובע בפיצוי כספי., המזכחוק התקשורתשל 

 9אלא מכח האיסור על  חוק התקשורתאכ�, במהל� הדיו� טע� התובע כי הוא אינו תובע מכח  .30

 10, לרבות ט לחוק הגנת הפרטיות17 	ג 17סעיפי� . אומר מיד, בחוק הגנת הפרטיותדיוור ישיר 

 11בכתב התביעה כאחת מעילות התביעה שלו, עוסקי� מפורשות אותו ציי� התובע  ו17סעי$ 

 12התובע לא הוכיח כי שמו ואול�, בדיוור ישיר, קרי, פנייה אישית לאד� הכלול במאגר מידע. 

 13לא הוכיח כי הנתבעי� מחזיקי� במאגר מידע בכלל, ובכזה ששמו , וכלול במאגר מידע כלשהו

 14מכל מקו�, ו� פגיעה בפרטיותו. כ� לא הוכיח כי היה במשלוח המסרוני� מש בפרט. כלול בו

 15ג� דרישה להימחק ממאגר מידע המשמש לדיוור ישיר צריכה להיעשות בכתב, ולעניי� זה 

 16 יפי� דבריי לעיל בעניי� מועד ההודעה בכתב שניתנה על ידי התובע.

 17בשל זהות העילות בגינ� נתבעי� פיצויי�, קרי, ההטרדה הנגרמת ממשלוח זאת ועוד,  .31

 18חוק הגנת וג� מכח  חוק התקשורת מכחכי אי� מקו� לפסוק כפל פיצוי ג�  המסרוני�, סבורני

 19הקובע הסדר ספציפי לגבי משלוח הודעות בלבד,  חוק התקשורתאלא מכח  הפרטיות,

 �39522#20) #(ראה בעניי� זה ת"ק (יהגובר על הדי� הכללי בבחינת די� ספציפי "ספא�" והינו 

 21פסטרנק נ' המרכז  6156#03#17); ת"ק (בית שמש) 8.11.16(כה# נ' הוט מובייל בע"מ  08#16

 22 )).11.2.18( ללימודי מסחר אלקטרוני בע"מ

 23סופו של דבר, התובע זכאי לפיצוי בגי� שני המסרוני� שנשלחו אליו על ידי הנתבעי� לאחר  .32

 24 .26.8.18והשני מיו�  19.8.18, האחד מיו� 2.8.18הודעת הסירוב מיו� 

 25 גובה הפיצוי:

 26 ללא לנמע� פיצוי לפסוק המשפט בית רשאי התקשורת לחוק) 1)(י(א30 לסעי$ בהתא� .33

 27 . החוק להוראות בניגוד שקיבל פרסומת דבר כל בגי� * 1,000 על יעלה שלא סכו� נזק הוכחת

  28 

 29 
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 1  # כי, פסקנ .34

 2 היעיל האמצעי את התקשורת לחוק) י(א30 בסעי$ הקבוע לדוגמה בפיצוי רואה המחוקק"

 3. הרבי� והרתעת אכיפתו 	" ספא�"ה תופעת של בלימתה 	 הסעי$ תכלית להגשמת ביותר

 4 הכלי 	 המחוקק בעיני 	 היא שהיא, פרטית אכיפה לעודד איפוא נועד לדוגמה הפיצוי

 5 הוכחת ללא פיצוי בדבר הסדר קביעת של הגיונה. ואכיפתו החוק ליישו� ביותר האפקטיבי

 6 המופ, מסר" 	 לחוק) א(א30 שבסעי$" פרסומת דבר" הגדרת ע� א$ אחד בקנה עולה נזק

 7 א-"; אחרת בדר- כספי� הוצאת לעודד או שירות או מוצר רכישת שמטרתו, מסחרי באופ#

 8 ." בממונו כ- על ישל�, להתעשר מנת על) ב(א30 סעי$ הוראת את שמפר מי כי הוא מתבקש

 9, רובינשטיי�' א השופט' כב מפי, 'ואח מ"בע רמו# קלאב' נ רז וישי גלסברג זיו 2904/14 א"רע(

 10 ).)27.7.14(בסעי� י' 

 11 בחשבו� לקחת המשפט בית רשאי הפיצוי גובה שקילת במסגרת כי נקבע זה די� פסק בהמש� .35

 12 דברי תפוצת מרשימת הניזוק של שמו את להסיר איפשר שהמפרס� העובדה את ג�

 13 ). הדי� לפסק ג"י' סע( יחסית בקלות הפרסומת

 14 : הפרט אל הכלל מ# .36

 15כמות המסרוני� הרבה ה, בשי� לב ללקחתי בחשבו� מצד אחד את היק� ההפר ,בענייננו

 16חמשת הראשוני� מתוכ� כלל לא אשר בשנשלחה אל התובע טר� משלוח הודעת הסירוב, 

 17 26.8.18אפשרות הסרה. בנוס�, סבורני כי ההפרה הגלומה במשלוח המסרו� מיו� היתה 

 18 מיילהיימה בי� הצדדי� ולאחר משלוח חמורה יותר, שכ� זה נשלח לאחר שיחת טלפו� שהתק

 19המפורט שיש לראות בו משו� הודעת סירוב ודרישת הסרה מפורשות יותר מאשר המסרו� 

 20יתרת המסרוני�, לרבות אלו בגינ� זכאי התובע לקחתי בחשבו�, כי  . מאיד�2.8.18מיו� 

 21צעות " בחוזר, או באמ0באמצעות שליחת הספרה " #לפיצוי, כללו אפשרות הסרה פשוטה 

 22לחיצה על הקישור הכלול במסרו�. כ� לקחתי בחשבו� שהתובע בחר שלא לעשות שימוש 

 23 באפשרות ההסרה האמורה, אלא העדי� לשלוח פניות שיש בה� משו� התחכמות.

 24בנוס� לקחתי בחשבו� את תכלית החוק ואת המטרה ההרתעתית הגלומה בו, א� כי לא  .37

 25ני ספא�" סדרתיי�, משהדבר לא הוכח על ידי מצאתי לנכו� לקבוע כי הנתבעי� הינ� "עבריי

 26ומנגד לא מצאתי לנכו� לקבוע כי התובע הוא תובע ו/או נתבע סדרתי, כפי שניסו ; התובע

 27 .להראות הנתבעי�

  28 

 29 
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 1 המשפט בתי בפסיקת שנפסקו הפיצויי� לגובה לב ובשי�, לעיל האמור כל שקילת אחרל .38

 2 את לתובע לשל� , ביחד ולחוד,י�הנתבע את לחייב לנכו� מצאתי, דומי� במקרי� השוני�

 3  :הבאי� הסכומי�

 4  ; * 600פיצוי בס� של : 19.8.18בגי� המסרו� מיו� 

 5  . * 800: פיצוי בס� של 26.8.18בגי� המסרו� מיו� 

 6 . 0 1,400: הפיצוי כל ס-

39. � 7 זה בסכו� .0 400 של בס- משפט הוצאות לתובע , ביחד ולחוד,י�הנתבע מושלי לכ� נוס

 8בגי�  * 500שילמו לתובע הוצאות משפט בס� כבר העובדה שהנתבעי�  את בחשבו� לקחתי

 9. לביטול פסק הדי�בקשה הגשת הבקשה למת� פסק די� בהעדר הגנה ובגי� הגשת תשובותיו ל

 10בתביעתו, כי אינו עומד על הוצאות; אול� לאור השתלשלות הענייני� התובע ציי� אמנ�, 

 11 .אראה אותו ככבול להצהרה זו לאובשי� לב לאגרה ששולמה, שמאז הגשת התביעה, 

 12 . 0 1,800סכו� הפיצוי הכולל הינו, איפוא,  .40

 13שהפקידו  0 2,000מתו- הפקדו# בס-  0 008,1המזכירות תעביר לידי התובע ס- של 

 14 .לידיה� חזירת 0 002 הנתבעי� בקופת בית המשפט, ואת היתרה בס-

  15 

 16 .יו� מיו� קבלת פסק הדי# 15המשפט המחוזי בחיפה בתו-  זכות הגשת בקשת רשות ערעור לבית

 17  .המזכירות תמציא את פסק הדי# לצדדי� בדואר רשו� ע� אישור מסירה

 18 

 19  , בהעדר הצדדי�.2019פברואר  12, ז' אדר א' תשע"טנית� היו�,  

                   20 

 21 

  22 

  23 

  24 




