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 דורו!�אריה דורני רש  בכירכבוד הפני ל

 
 :תובעת ה

  
 נופר אשר

  
  נגד

 

  
 :נתבעת ה

  
 פאוור טכנולוג'יס בע"מ �אל.טי. 

 

 פסק די!

  

א לחוק  30בגי� משלוח הודעות פרסו� בניגוד לסעי� , � 3,000על ס� :  בפניי תביעה .1

  .)ק( להל� " החו 1982 –התקשורת ( בזק ושידורי� ) התשמ"ב 

  

היה בה�   וואצאפ שתוכנ� אינו במחלוקת ומועדיה� אינ� במחלוקת ,  המדובר בשלוש הודעות .2

עורכת די� במקצועה  *נשלחו לנייד הסלולארי של התובעתואלו  ,אפשרות הסרה שלא מומשה

 . בש� אחר " מיכל " 

  

  טענות הצדדים : 

  

נוגע ב  מסוימת ייצגה לקוחה לפני שליחת הודעות אלו, התובעת טענה בכתב תביעתה, כי  .3

נופר אשר עורכת די�  , התובעת לקבלת פיצוימהנתבעת בדרישה לדיוור לא חוקי ( ספא� ) 

, על ידי הנתבעת דרישת הלקוחה נדחתהובאה עמו בדברי�,  עמדה בקשר ע� בא כוח הנתבעת

לתובעת ות לשלוח הודע, החלה הנתבעת בדבריה כ� " באופ� הזוי " ד לאחר מכ� מיאלא ש

, 28.8.17בפנתה לבא כוח הנתבעת במכתב לעניי� זה  ציינה כי  ,בכתב התביעה. 15.8.17בעצמה 

עוד  ..המשיכו לזרו� אליה ההודעות  מכתב , ולמרות ה , כי סבורה הייתה שמדובר במעידה

  טענה התובעת כי שלוש ההודעות ה� הודעות דיוור  ופרסו�. 

  

בש� "  צגת עצמה תו� ה פנתה לנתבעתעו"ד נופר אשר *עצמה כי התובעת  ,הנתבעת טענה .4

ולאחר מכ� קבלה את ההודעות ביקשה להתעניי� במוצרי הנתבעת ,  , מיכל " השיחה הוקלטה 

למרות פנייתה היזומה  כל עוד התובעת לא הסירה עצמה, לטענתה.  פשרות להסרהע� א

 א ג' לחוק .  30, הנתבעת עומדת בדרישות החוק בהתא� לסעי� כלקוחה מתעניינת

 

ג� לפי אותה ,  כי הנתבעת היזומה  ציינה התובעת בדיו� בו לא הכחישה השיחה ,לעניי� זה .5

לא עמדה בדרישת החוק שכ� הנציג  לא אמר לה , כי הפרטי� ישמשו למשלוח הודעות שיחה , 
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ציינה, כי מדובר פרסומת, ובכ� לא קנתה הנתבעת הזכות למשלוח ההודעות . הנתבעת 

בתיקו� לחוק,  ודרישה זו להודעה כי הפרטי� ישמשו להודעות פרסומת לא הייתה חלק 

  מדרישות החוק במועד משלוח ההודעות .

עוד טענה הנתבעת כי ההודעה הראשונה אינה פרסומת ורק שתי האחרות הודעות פרסומת ,  .6

  וכאמור כול� כחוק . 

  

 :�  הדי

  לחוק קובע כדלקמ: א(ג) 30סעי� 

  

כאמור באותו סעי� "(ג)   על א� הוראות סעי� קט (ב), רשאי מפרס� לשגר דבר פרסומת 

  קט א� א� לא התקבלה הסכמת הנמע, בהתקיי� כל אלה:

)   הנמע מסר את פרטיו למפרס� במהל" רכישה של מוצר או שירות, או 1"(

במהל" משא ומת לרכישה כאמור, והמפרס� הודיע לו כי הפרטי� שמסר ישמשו 

  ט (ב);לצור" משלוח דבר פרסומת מטעמו, באחת הדרכי� האמורות בסעי� ק

  

  דיו והכרעה : 

  

החלטתי לקבל את התביעה באופ� חלקי וזאת מהנימוקי�  ,הראיות הטענות ולאחר ששקלתי 

 : �  דלהל

ראשית , לא מצאתי מקו� להבדיל בי� הודעה על כוונת דיוור ע� ש� המפרס�   .7

והרעיו� העומד מאחוריו למרות אפשרות " הסר ",  לבי� פרסו� ממש הקורא 

הכול פרסו� הוא . הפנייה  –לעשות שימוש במוצר או המדרב� לצרו� מוצר 

ייה " למיכל , אלא שכא� מדובר בפנר הראשונה לעסק מותרת בניסוח הצעה לדוו

ולא לעורכת , כפי שיבואר , " דהיינו לש� פרטי של לקוחה המתעניינת או לא 

  יתכ� שיהא בכ� כדי להצביע על ניתוח אחר כפי שיבואר בהמש� . הדי� כעסק .

, אלא שהשאלה ראיתי את כל שלוש ההודעות כהודעות דיוור ופרסו�  ,לפיכ� .8

 היא הא� היה מותר לשלוח אות� א� לאו . 

 

  היא אב הבוח  לקביעת הזכות  העקרונית :  –אי עמידה בדרישות החוק 

 

על ידי התובעת כי הפרטי� שנמסרו לו  ,מתמלול השיחה לא עולה הודעת הנציג .9

באו כדי למנוע מצב לפיו  , ותכלית�, ישמשו למשלוח הודעות . דווקנות התנאי�,

זאת , , כל שיחת טלפו� למוקד� או לעסק פרשנות�, הסכמה למשלוח דיוור . 

ולא עמד על  , על עסקי� שפוני� אליה� לקוחותמרות , שהמחוקק הקל ל

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.c
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הדרישה הבסיסית להסכמה מפורשת בכתב , כלפי מי שמקיי� משא ומת� , או 

  . ת�מהווה תחילתו של משא ומ" נות התעניי" תחילתו של משא ומת� ולעניי� זה 

  

והמפרס� הודיע לו כי הפרטי� שמסר  " ..: הנוס� ולפיו המצטבר התנאי המשני  .10

ישמשו לצור� משלוח דבר פרסומת מטעמו, באחת הדרכי� האמורות בסעי� 

משלא עמדה הנתבעת בדרישות המקנות לא התמלא . זו עובדה.   *קט� (ב);

 קיומו של איסור הדיוור . –, המסקנה היא לחריג זכות ה

  

  " ג� וג� " 

  

של התובעת אל נציג המוקד בתמלול השיחה לה האזי� בית המשפט בדיו� , מנגד ,  .11

 ממנו המידע ומי שקיבל עד כמה הבינו אותווהבי� מה  , שלא ברור  הטלפוני ,

 :עלולות ליצור רוש� מטעה ככאלו העולות תשובות התובעת  , הקצר

 

(עמ' ש  ... קיימת ? ת? לא . ש. מתעניינת ? ת. כ .את לקוחה "  

זה    .. את לא מתעניינת במוצר כמו שאמרת לי בהתחלה ? ..ת. )  17

 כ נציג :  זרו אליי ?יחרגע  אזמיכל : ...)  5+7ש  3( עמ' ג� וג� ...

 "  

  

12.  �, ואי� " מתעניינת " של  ג� ולו הייתי סבור, כי אי� מדובר בפנייה למשא ומת

יינת כי אינה מעונ , חלק מאמירות התובעת נוכח , " ג� וג� " מדובר בהתעניינות 

ג� אז , )  2ש  2עמ'  19ש  1( עמ' ת� פרטי� , וכל חפצה הוא קבלת פקס , יל

, אותה העניקה התובעת רות משו� שקיימת האפשה, מסקנתי הייתה דומ

של " פנייה קודמת"   לפי דבריה כבר נוצר קשר ששמדובר במתעניינת לא ברורה,  

.., ויש בעמימות , בהעדר  הבהירות המצופה מעורכת עליה לא ידוע דבר 

,�ימת בשרשרת העברת הבקשה והפרטי� לשירות לקוחות של הטעייה מסודי

 .הנתבעת

 

הודעה התובעת לא מזדהה כעורכת די� , יתכ�, כי הסיבה לכ� היא שזאת ועוד,   .13

  הפוטר מחיוב הצעה לדיוור . לעורכת הדי� הייתה נחשבת ל"עסק "ראשונה 

  

, כשבידה טלפו� ומייל של ד טלפונימוקנציג להתובעת עורכת די� במקצועה פונה  .14

מישהי כבתשובה ציגה עצמה , מ  עור� די� היוע1 המשפטי או בא כוח הנתבעת 
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הייתה השיחה , ולו לא נציג השירות הטלפוני  ו הצפויה שללשאלתבש� "מיכל " 

ייד נפר כי התובעת יזמה שיחה והשאירה מס , מוקלטת , לא היה יודע איש

  כלקוחה.  *ג�  *שיחזרו אליהת, תו� יצירת רוש� סביר סלולארי אצל הנתבע

 

בחוסר תו� לב אלמלא כתב ההגנה , היה נוצר הרוש�,  כי הנתבעת בחרה  .15

 פנתה לשירותיה. בתובעת שמעול� לא ש� אחר, באצטלה של " טעות " של 

ג� התובעת  לו פרסו� פסול שתרמה מפגש האינטרסי� במיקו� ובזמ� הצמיח 

  . בהתנהגותה 

  

כתב תביעתה מאומה אודות פנייתה היזומה ל 6,7בסעי� התובעת לא ציינה  .16

כי היא  , התובעת כתבה .בשיחה שקדמה להודעות " מיכל " בדוי לנתבעת בש� 

 �" ג�  (   השיחה הייתה כמיכל המתעניינת במוצר, בעוד שהתנהלה כעורכת די

  .בלבד ויש קושי לראות שיחה זו , כהתנהלות מקצועית ) וג� " 

  

כתב תשובה לכתב ההגנה , והיה נית� לראות בעובדות  הגישה התובעת לא  .17

כיח ל להוהמטיל הנטעניי� הנזכרות בכתב ההגנה המתח� יריעת המחלוקת , 

התובעת אינה . במוצר אודות עובדת פנייתה והתעניינותה  אחרת על התובעת 

 ) .  4.9.18וכ� בקשתה מיו�  30*26ש  1( פרוטוקול עמ' לעניי� פנייתה מדייקת 

  

לא הסירה בלחיצת " הסר " א� לא הודעה אחת.  ובלת על התופעה קההתובעת  .18

ולה אי� חובה שכזו , א� במכלול בחינת התנהגות התובעת , ניראה כי הדבר ע

 פנייתהכאשר  , כי ג� לתובעת תרומה לכשל הנתבעת ,בקנה אחד ע� המסקנה

עליו יש להג� חוטאת לרעיו� הלקוח האקראי, , ובאופ� ניסוחה , בהסתרת זהותה 

 .  במגמת פסיקתו של בית המשפט העליו� המבוקש בפ� ההרתעתי 

 

 , אחרתיכולה הייתה לענות לקבל פרטי נתבעת , עורכת הדי� ג� א� ביקשה  .19

, ולהזדהות כעורכת די� ולח1 לקשר להיזהר ממה שעלול להתפרש כהתעניינות 

כי פנייתה לבא כוח הנתבעת  ,ידעהככל הנראה שמבקשת פרטי החברה . התובעת 

 לבקש פרטי ההנהלה ישירות היא בעייתית במובני� נוספי�. 

 

ניינות של להיות " מיכל " ולשדר מעט התעכי היא חייבת  ,יתכ� שהתובעת סברה .20

השיחה סביר כי  , שג� הוא לא ברור, שהרי א� תפרט עניינה*לקוחה פוטנציאלית
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הנציג הטלפוני וכמוהו רבי�  הנציג הטלפוני התחל� . –תסתיי� בלא כלו� 

  . מתחלפי�. זהו המתכו� לתקלות

  

אליה הודעות " " כתב התביעה מציינת משלוח ל  6,7בסעיפי� נופר אשר ,  דעו" .21

 �משלוח הודעות  *ולאחר מכ�  28.8.17לעור� הדי� ב המכתבבא שלאחריה

. לא דייקה במועדי� לא בכתב התביעה ולא בדיו�  . אלא , שהתובעת , נוספות 

עמ' פרוטוקול (  25.8ו. 20.8,  15.8ההודעות :   3בדיו� ציינה התובעת את מועדי 

לעניי�  התובעת ,מדובר בטעות הקלדה או שגיאה תמה של יש להניח כי .  ) 15ש  1

 �, א�  2017מתייחסי� לשנת כולל הודעות הדיוור כל המסמכי�  כי  השנה ציו

, ולעניי� השנה טעתה ג�  25.8התובעת ג� שגתה בעניי� מועד ההודעה האחרונה 

 .סופרבכתב התביעה , ושוב בית המשפט מוכ� לקבל את זה שמדובר בטעות 

 

לפני משלוח היו כל ההודעות  בכל מצב לפי המועדי� במסמכי� ובוואצאפ,  .22

( . ג� א� שגתה התובעת במועד האחרו� מושא טענתה בכתב התביעה  המכתב

התובעת צירפה צילו� הודעות הוואצאפ כול� ,) בדיו�  25.8.17במקו�  28.8.17

 28.8.17ב כי האחרונה היא, קטוע..בה הצילו� שעה למעט האחרונה ציו� ע� 

דהיינו *  19:34בערב בשעה נשלח במייל . המכתב  28.8.17מועד המכתב שהוא 

 –הינ� כתוצאה משיחת הטלפו� של " מיכל " מושא התביעה , כל ההודעות 

 , ללא כל אפשרות הנתבעת לדעת 28.6.17ב,  נופר אשר  עורכת הדי�  –התובעת 

והמכתב לא בא אלא  להסירה בזמ� סבירללא האפשרות או כי יש להסירה 

 �המסקנה היא שטענת התובעת ל" הודעות " .  19:34בשעה  28.8.17באחריה

   מושא התביעה לאחר מכתב ההתראה אינה נכונה . 

  

התובעת הינה עורכת די� במקצועה , תיק בו היא מטפלת נמצא על שולחנו של  .23

בדרגה מוקד טלפוני נציג בש� בדוי ללטענתה בא כוח הנתבעת , והיא פונה 

אויה למשלוח מכתב רשו� בדואר רשו� היא מכירה היטב את הדר� הר ...נמוכה

� התנהלותה מול עור� הדי� זהבי קדמה בהרבה.  . בשליח ובמסירה כדי

 

ומבהירה כי היא עורכת די�  ,הטלפוני  יש להניח כי לו הייתה מציינת בפני הנציג .24

אמור לנחש וכמוקד� שאינו  , היה זה נזהרשאינה לקוחה מתעניינת,  בבהירות 

, היה מוסר עובדה זו , כי " מיכל " אינה מעוניינת בקשר ג� לעניי� המוצרי� 

עדיי� יש , לכשל הנתבעת  תוצרת התקלה . תרומתה של התובעוספק א� הייתה נ

  גובה הפיצוי . ל אשר בבה כדי להביא לשיקול דעת במכלול תכליות החוק 
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אינו מעוניי� לתמר1 משחקי מזל של ות שיפוטית כמדיניבית המשפט  יובהר כי  .25

שיחות " ג� וג� " ובכ� לפגוע במאבק הנדרש בדיוור הבלתי החוקי , באמצעות 

היא לייצר  ) לחוק3א(י)(  30סעי� בפרשנות המגמה עדיי� , א� תמרי1 להכשלה

הרתעה לתכלית החוק , וההקפדה על תגיותיו לתכליתו היא אב� הבוח� לקביעת 

וההיתר  בדי� , הזכות לפיצוי א� לאו , ורק אחר כ� יש לבחו� גובה האיסור 

כי ייעשה שימוש בפרטי הנייד  ,ברור שהנציג לא הבהיר.הפיצוי בנסיבות 

ובכ� קמה הזכות לפיצוי . מכא� ועד לקבלת מלוא הסכו� הסלולארי להודעות , 

 . בהתנהלות ומצגי התובעת האמביוולנטיי� במקרה זה רחוקה מאד הדר� 

  

הוא ד טלפוני מוקנציג נייד סלולארי אצל מספר יש להקפיד שלא כל ,  זאת ועוד  .26

, א� מנגד " לפני עיוור לא תת� י� פסול י� שיווקי רכי� לצלאו בר שחרור נכס 

מכשול " . תכלית השיחה ע� הנציג יכולה הייתה להיות באופ� שאינו משתמע 

  התובעת בחרה אחרת.. �לשתי פני

  

 עו"ד אשר נופר התובעת לעו"ד זהבי בא כוח הנתבעת מציינת  28.8.17מבמכתב  .27

עור� הדי� אינו יודע , בש� אחר לה הודעות " ספא� " לחה ש לקוחה שלו ,ה כי

" מיכל " היא התובעת בעצמה  ש� ת למי שגרמה למשלוח הודעובאותה שעה , כי 

, אלמלא התגלתה  לא ציינה בכתב התביעה במפורשאותה  , פנייה יזומה על ידי 

  והוצפה בכתב ההגנה . 

תו� הלב מסוכ� מעל החוקי� כול� ובכלל� חוק התקשורת .בית המשפט אינו  .28

הנתבעת כשלה בהקפדה על הוראות ג� לא בדר� . מקל ראש לא במהות א� 

בדר� בה התנהלה בשיחה לתוצאה זו  כשלה בתרומתההיא א�  התובעת , החוק 

  .  הטלפוני  נציג השירות ע� 

  

במכלול השיקולי� שנקבעו בפסיקה לרבות המקרי� בה� בנסיבות האמורות ,ו .29

יש לשקול הפחתת סכו� הפיצוי בנסיבות המתאימות ובמקרי� המתאימי� 

 � 500במסגרת הפרמטרי� שנקבעו , ומקרה זה אחד מה�, החלטתי לפסוק רק 

  . � 1,500לכל הודעה סה"כ : 

  

עיל , והנוגעות להיבטי� וי המופחת להעולות בניתוח הסיבות לפיצבנסיבות  .30

אלא פסוק, לא מצאתי מקו� ל ראייתיי� והמצופה במסגרת� ולא אארי�, 

 .   � 500בס� : מעט א� מופחתות  גילותהוצאות ר

   



  
  יפו �בית משפט לתביעות קטנות בתל אביב 

    

  פאוור טכנולוג'יס בע"מ �אל.טי. אשר נ'  9697�05�18 ת"ק
   
  

 7מתו�  7

  לאור האמור הריני מורה כדלקמ! :  .31

  

בצירו) הפרשי הצמדה  & 1,500הנתבעת תשל  לתובעת ס$ של   .א

  מועד פסק הדי! . וריבית מיו  הגשת התביעה ועד

  הוצאות משפט . & 500בנוס) לתובעת הנתבעת תשל    .ב

מדה שי הצשא הפרייו  שא  לא כ! י 30הסכו  הכולל ישול  תו$   .ג

  וריבית מהיו  ועד התשלו  בפועל.

זכות הצדדי  להגיש בקשת רשות ערעור בפני בית המשפט המחוזי   .ד

  יו .  15תו$ 

  

  

בנסיבות המיוחדות של המחלוקת בתיק הידבר, המכובדת לנכונות� בית המשפט מודה לצדדי� על 

  זה . 

  

  בדואר רשו� . המזכירות תשלח פסק הדי� לצדדי� 

  

  , בהעדר הצדדי�.2019ינואר  29, כ"ג שבט תשע"טנית� היו�,  

                   

 

  

  

  




