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 פסק די!

  1 

 2להסתלקות� של המבקשי� מבקשת� לאישור תובענה כייצוגית כנגד המשיבה, לפניי בקשה מוסכמת 

 3חוק תובענות (להל": " 2006�לחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו 16וזאת בהתא� להוראות סעי� 

 4  ). "החוק"" או ייצוגיות

  5 

 6  רקע עובדתי וטענות הצדדי" 

 7בקשת ובענה כייצוגית (להל": "הגישו המבקשי� תובענה ייצוגית וכ" בקשה לאישור ת 6.5.2018ביו�  .1

 8  ") כנגד המשיבה. האישור

 9לטענת המבקשי�, כפי שבאה לידי ביטוי בבקשת האישור, המשיבה שלחה ללקוחותיה, ביניה�  .2

 10המבקשי�, הודעות פרסומיות באמצעות הדואר האלקטרוני, חר� הודעת� כי אינ� מעונייני� בכ�, 

 11חוק (להל": " 1982�(בזק ושירותי�), התשמ"בא לחוק התקשורת 30ובכ� הפרה את הוראות סעי� 

 12"), וכ" את התחייבויותיה החוזיות. לטענת המבקשי�, התנהלות המשיבה גרמה לה� התקשורת

 13וליתר חברי הקבוצה נזק בלתי ממוני, שבא לידי ביטוי בטרדה, פגיעה באוטונומיה, עוגמת נפש 

 14  והשחתת זמ". 

 15כל אד� אשר קיבל דבר פרסומת שה לאישור כ"הקבוצה הנפגעת מהתנהלות המשיבה הוגדרה בבק .3

 16ו/או קיבל הודעות  1982�א לחוק התקשורת (בזק ושירותי�), התשמ"ב30בניגוד להוראות סעי� 

 17שיווקיות, הטבות ומידע מהמשיבה על א� שמסר כי אינו מעוניי" בקבלת הודעות כאמור, וזאת 

 18 , וספג עקב כ� נזק".בתקופה שקדמה להגשת התובענה נושא בקשה זו ובמהל� ניהולה

19 20,000�בסה"כ. גודל הקבוצה הוער� בכ - 2,200המבקשי� העריכו את נזק� הלא ממוני בס� של  .4 

 20 עד לבירור מלוא הנתוני�.  - 5,000,000איש, ונזקה הכולל של הקבוצה הועמד על הס� של 
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 1ניה� מגעי� עוד בטר� הגישה המשיבה תשובתה לבקשת האישור, הודיעו הצדדי� כי ה� מקיימי� בי .5

 2הגישו את הבקשה להתסלקות מתוגמלת מבקשת  24.1.2019בניסיו" להגיע להסכמות, וביו� 

 3 2צירפו המבקשי� תצהיר מאומת של המבקשת  27.1.2019האישור, היא הבקשה שלפניי. ביו� 

 4 לתמיכה בבקשת ההסתלקות. 

 5ות כלפיה בבקשת במסגרת בקשת ההסתלקות ציינו הצדדי�, כי המשיבה חולקת על הטענות העול .6

 6האישות ובכתב התביעה, ולטענתה, ככלל אינה שולחת הודעות פרסומיות אלא לנמעני� שנרשמו 

 7באתר האינטרנט שלה והיא מפקחת ומוודאת כי שיגור הודעות פרסומיות לנמעניה מתבצע בהתא� 

 8עני� נמ 2,897להוראות חוק התקשורת. ע� זאת, עקב תקלה טכנית נשלחו למספר קט" יחסית, של 

 9"), הודעות דוא"ל פרסומיות, וזאת מבלי שנית" לכ� אישור שלה� או לאחר נמעני התקלה(להל": "

 10שאלה מסרו שה� אינ� מעונייני� בכ�. לטענת המשיבה, התקלה הטכנית לא מנעה את האפשרות 

 11של הנמעני� להסיר את עצמ� מרשימת התפוצה של המשיבה באמצעות קישור שנשלח אליה� 

 12 יל. באמצעות המי

 13לטענת הצדדי�, על רקע הדברי� האמורי�, לאחר הידברות ביניה�, ולאחר ששקלו את הסיכוני�  .7

 14והסיכויי� שבהמש� ניהול ההלי�, הגיעו להסכמות באשר להסתלקות המבקשי� מבקשת האישור, 

 15 כדלקמ":

 16 המשיבה לא תשלח הודעות פרסומיות לנמעני� שלא נתנו לכ� הסכמת� מראש.   .א

 17הטכנית הנזכרת תוקנה וכי מעתה ואיל� ההודעות  הלוודא כי התקלהמשיבה מתחייבת   .ב

 18הפרסומיות ישוגרו א� ורק לנמעני� שנתנו לכ� אישור�. בפרט, המשיבה מתחייבת להסיר את 

 19כל נמעני התקלה מרשימות הדיוור שלה ולא לשגר אליה� עוד דברי פרסומת כלשה� (ככל שה� 

 20 הודעות אלה).  לא הודיעו/ יודיעו כי ה� מענוייני� לקבל

 21", סכו" ההטבה" ו"ההטבה(להל": " - 200,000המשיבה מתחייבת להעניק פיצוי בס�   .ג

 22ככל שירכוש  - 60כאי להנחה בשווי של זכל אחד מנעמני התקלה יהיה  �בהתאמה), באופ" הבא

 23ככל שירכוש שני זוגות כרטיסי� למופע  - 120זוג כרטיסי� מאתר המשיבה ולהנחה בשווי של 

 24לפחות  - 149המשיבה. ההטבה תינת" ביחס למופעי� שמחיר כרטיס יחיד אליה� הוא מאתר 

 25לאוכלוסיה מונגשת,  - 149(ככל שמדובר במופעי� בה� נמכרי� כרטיסי� מוזלי� יותר מס� של 

 26אוכלוסיה זו תזכה א� היא בהטבה), ולנמעני התקלה תעמוד האפשרות לממש את ההטבה 

 27"). הכל עד למימוש תקופת ההטבהתוי לפי בחירת� (להל": "בעי 31.12.2019כאמור עד ליו� 

 28הטבות כאמור בסכו� כולל של סכו� ההטבה. המשיבה מתחייבת שלא להעלות את מחיר 

 29 הכרטיסי� באופ" מלאכותי לצור� מת" ההטבה. 

 30 שר לה� כי ה� זכאי� להטבה כאמור, בנוסח שלהל":שיבה תשלח לנמעני התקלה מייל המבהמ  .ד

 31ברכישת זוג כרטיסי� מאתר טיקטמאסטר,  - 60אות� כי הינ� זכאי להנחה של "הרינו לעדכ" 

 32 , ברכישת שני זוגות כרטיסי� מהאתר. - 120ולהנחה של 
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 1למימוש ההטבה נית" לרכוש את הכרטיסי� כאמור באמצעות הלינקי� המופיעי� להל" או 

2  .5007000�03/ 9964באמצעות פניה לטיקטמאסטר ישראל, בטלפו" * 

 3נוספי� נית" יהיה לממש את הזכאות �קטמאסטר תמכור כרטיסי� למופעי� חדשי�ככל שטי

 4  כאמור ביחס למופעי� אלו, באמצעות פניה טלפונית. 

 5  או עד גמר מלאי ההטבה (המוקד� מבי" השניי�).  31.12.2019הזכאות תעמוד בתוקפה עד ליו� 

05�12172הודעה זו נשלחת באישור בית המשפט, שנית" במסגרת ת"צ �18."  6 

 7  במסגרת ההודעה יפורטו המופעי� הרלוונטיי� ויצור� לינק לכל מופע. 

 8לא מומש סכו� ההטבה, במהל� תקופת ההטבה, תמומש יתרת ההטבות (שלא מומשה)   .ה

 9באמצעות הנחות שתעניק המשיבה לכלל ציבור לקוחותיה ביחס למופעי� הנמכרי� על ידיה 

 10"). תקופת ההטבה לציבור(להל": " 30.11.2020באמצעות אתר האינטרנט שלה, וזאת עד ליו� 

 11ההטבה לציבור תוענק באופ" הבא: המשיבה תשלח לציבור לקוחותיה, שאישר קבלת דברי 

 12פרסומת, מייל ובו קישור (לינק) המאפשר לה� לרכוש כרטיסי� למופעי� לפי בחירת המשיבה, 

 13ההטבה, במתכונת של וזאת עד למימוש מלוא יתרת  - 30או יותר, בהנחה של  - 149שעלות� 

 14 או יותר. - 149כל הקוד� זוכה. באתר המשיבה יצוי" באופ" ברור כי מחיר הכרטיס הוא 

 15המשיבה תוכל להעניק את ההטבה לציבור לקוחותיה כאמור בסעי� זה, במקביל למת" ההטבה 

 16לנמעני התקלה ובלבד שלא תיפגע זכות� של נמעני התקלה לממש את מלוא סכו� ההטבה עד 

 17 כאמור לעיל.  31.12.2019�ל

 18לא מומש מלוא סכו� ההטבה במהל� תקופת ההטבה לציבור, תעניק המשיבה כרטיסי� בשווי   .ו

 19ההטבה שלא חולקה, לאחת מהעמותות הבאות או לכמה מה", לפי שיקול דעתה: האגודה 

 20בית ח�  �המסייעת ללוחמי צה"ל פצועי� להשתק�; בית השנטי �למלחמה בסרט"; אחי� לחיי�

 21 ; אלו"ט. PCDבסיכו" ובסכנת חיי�; העמותה לחולי לנוער 

 22המשיבה תתעד את מימוש ההנחות/ מת" התרומה בצורה אמינה והתיעוד יוצג לב"כ המבקשי�   .ז

 23יו� לאחר מילוי ההתחייבויות. ב"כ המבקשי� יהיו זכאי� לקבל פירוט אודות מימוש  30

 24שיבה תעביר לב"כ ההנחות/ מת" התרומות לבקשת�, א� לא יותר מפעמיי� בשנה. המ

 25הבמקשי� אישור מרואה החשבו" שלה בדבר מימוש ההטבה ותגיש הודעה לבית המשפט בדבר 

 26 "). הודעת סיו"מילוי התחייבויותיה כאמור (להל": "

 27 10,000כנגד הסתלקות� של המבקשי� מבקשת האישור ייפסק לכל אחד מה� תגמול בס� של   .ח

 28הסכו� האמור. שכר טרחת� של ב"כ המבקשי� . ככל שהגמול כפו� למע"מ יתווס� מע"מ על -

 29בצירו� מע"מ ישולמו ע� אישור  - 32,000בצירו� מע"מ, כאשר  - 40,000יועמד על הס� של 

 30 בית המשפט ומת" פסק די", והיתרה תשול� בעת הגשת הודעת הסיו�. 

  31 

  32 

  33 
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  1 

 2 דיו! והכרעה

 3(א) לחוק תובענות ייצוגיות נקבעו השיקולי� שעל בית המשפט לשקול בבואו לדו" בבקשה 16בסעי�  .8

 4  (א) לחוק: 16לאישור הסתלקות מתובענה ייצוגית או מבקשה לאישורה. בהתא� להוראות סעי� 

 5.(א) מבקש, תובע מייצג או בא כוח מייצג, לא יסתלק מבקשה לאישור או מתובענה 16"

 6אישור בית המשפט, וכ� לא יקבל, במישרי� או בעקיפי�, טובת הנאה מהנתבע ייצוגית, אלא ב

 7או מאד� אחר בקשר להסתלקותו כאמור, אלא באישור בית המשפט; בהחלטתו א� לאשר 

 8 טובת הנאה כאמור, ישקול בית המשפט את אלה:

 9ה הא� התובענ –א� הבקשה לאישור ההסתלקות הוגשה לפני שאושרה התובענה הייצוגית   )1(

 10  הראתה עילת תביעה לכאורה;

 11  התועלת שהביאה הבקשה לאישור או התובענה הייצוגית לחברי הקבוצה."  )2(

  12 

 13), 10(א) לחוק הוספו לו במסגרת  חוק תובענות ייצוגיות (תיקו" מס' 16השיקולי� הנמני� בסעי�  .9

 14סרק , במטרה למנוע תופעות של תביעות סרק "מתוגמלות", שה" למעשה תביעות 2016�התשע"ו

 15שהגו� הנתבע מעדי� לסלק" תמורת תשלו� שכר טרחה וגמול לתובע, המבקש, בהיקפי� נמוכי� 

 16  למדי, חל� ניהול הלי� משפטי, ג� כאשר אי" ממש בתובענה הייצוגית.

 17) (הסדרי 10וכ� נכתב בדברי ההסבר לתיקו" החוק (ראו: הצעת חוק תובענות ייצוגיות (תיקו" מס' 

 18  ): 637, ה"ח הכנסת 2016–פשרה והסתלקות), התשע"ו

 19"במקרי" רבי" הנתבע מסכי" לתת לתובע טובת הנאה כדי לחסו% מעצמו את ניהול 

 20ההלי%; בקשות כאלה מטילות עומס על מערכת המשפט, כרוכות בעלויות מיותרות 

 21  לנתבעי" ואינ! משרתות את עניינ" של חברי הקבוצה המיוצגת ושל הציבור."

 22למנוע מחיקת" של תביעות מוצדקות מתו� רצו" של התובע המייצג כמו כ", בתיקו" לחוק יש כדי  .10

 23מרקיט מוצרי ייעול  8114/14לגרו� רווח קל לכיסו על חשבו" טובתה של הקבוצה [ראו לעניי" זה ע"א 

 24  ")].עניי! מרקיט) (להל": "5.8.2018(פורס� בנבו,  בע"מ נ' סונול ישראל בע"מ

 25 4714/13לעניי" פסיקת גמול למבקש או שכר טרחה לבא כוחו, א� בהסכמת הצד שכנגד, נקבע בע"א  .11

 26 ):29.9.2013(פורס� בנבו,  דיאב נ' חברת איי דיגיטל סטור בע"מ

 27"אומנ", לא אחת מוגשת הבקשה להסתלק מההלי% הייצוגי, כשהיא כוללת בקשה 

 28כוחו, בהסכמת הנתבע בהלי%. �לפסיקת גמול לטובת המבקש או שכר טרחה לטובת בא

 29מקור הסכמתו של הנתבע לתשלו" זה הוא בדר% כלל רצונו לחסו% את הוצאות המשפט 

 30הגבוהות יותר הכרוכות בניהול ההלי%... אול", על א) הסכמה זו בי! בעלי הדי!, ברי כי 

 31פסיקת הגמול ושכר הטרחה, א" בכלל, נתונה לשיקול דעתו של בית המשפט, כקבוע 

 32 3שמש נ' רייכרט, [פורס" בנבו] פיסקה  2046/10ע"א (ראו,  חוק תובענות ייצוגיותב

 33ק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ [פורס" זב! הרוש נ' ב 919/12ע"א ); 23.5.2012(

http://www.nevo.co.il/law/74020
http://www.nevo.co.il/case/5673845
http://www.nevo.co.il/case/5573919
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 1); עניי! גלבוע). ואכ!, בית המשפט רשאי שלא לאשר את הסכמת בעלי 14.11.2012בנבו] (

 2הדי! בדבר תשלו" הגמול או שכר הטרחה, שעה שעל הפרק עומד אינטרס ציבורי, הוא 

 3ת בקשת הרצו! שלא לעודד את הגשת! של בקשות סרק לאישור תובענות ייצוגיות... הגש

 4סרק לאישור תובענה ייצוגית שסיכוייה קלושי", מובילה לבזבוז משאבי" שיפוטיי" 

 5יקרי ער%, גורמת למעמסה מיותרת על נתבעי" וא) אינה עולה בקנה אחד ע" 

 6 האינטרסי" של חברי הקבוצה שאותה מבוקש לייצג...".

 7לדו" בבקשת הסתלקות  בעניי" מרקיט קבע בית המשפט העליו", כי בהתא� לתיקו" לחוק, בבואו .12

 8"מתוגמלת", על בית המשפט לבחו" ראשית א� התובענה הראתה עילת תביעה לכאורה, קרי לוודא 

 9כי אי" מדובר בתביעת סרק, ושנית על בית המשפט לתת דעתו לתועלת שהביאה בקשת האישור או 

 10קונקרטית התובענה הייצוגית לחברי הקבוצה. על בית המשפט להתרש� כי לקבוצה צמחה תועלת 

 11ורלוונטית כתוצאה מההלי�, ואי" די בתועלת כללית ועמומה. לעניי" זה אחת השאלות שעל בית 

 12המשפט לשאול היא א� אמנ� היה צור� בנקיטת ההלי� הייצוגי לש� השגת התוצאה שהתקבלה 

 13 לפסק דינה של כב' השופטת ברו"). 25(ש�, בפס' 

 14סוק גמול ושכר טרחה לתובע המייצג ולבא כוחו עוד נקבע בעניי" מרקיט, כי הכלל הוא שאי" לפ .13

 15במסגרת של הסתלקות מבקשה לאישור תובענה ייצוגית, וכי הסתלקות מתוגמלת הינה אפשרית, א� 

 16 ). 26היא החריג לכלל ויש להיעתר לבקשות בנדו" רק במקרי� מתאימי� (ש�, בפסקה 

 17ו טר� הוגשה תשובה לבקשת בנסיבות המקרה שלפני, בשי� לב לשלב המוקד� בו מצוי ההלי�, ב .14

 18האישור, סבורתני כי אי" המדובר בתביעת סרק נעדרת כל עילה. סבורתני כי התובענה הראתה עילת 

 19תביעה, ולו לכאורה. ראייה לכ� היא העובדה שהמתווה המוסכ� בי" הצדדי� כולל התחייבות מצד 

 20ת� מראש, ולוודא כי המשיבה להימנע ממשלוח הודעות פרסומיות לנמעני� שלא נתנו לכ� הסכמ

 21נמעני� שלא נתנו לכ� הסכמת�  2,879�התקלה הטכנית, בעקבותיה נשלחו הודעות פרסומיות ל

 22 מראש, תוקנה. 

 23באשר לשאלת התועלת הצומחת מהסדר ההסתלקות, סבורתני כי אכ" צומחת לחברי הקבוצה תועלת  .15

 24הימנע ממשלוח הודעות קונקרטית ורלוונטית ה" מהתחייבות המשיבה לוודא כי התקלה תוקנה ול

 25פרסומיות לנמעני� שלא נתנו לכ� הסכמת� מראש, ה" מההטבה שתינת" לה� בהתא� להסכמות 

 26הצדדי�. סבורתני כי ההסדר אליו הגיעו הצדדי� הוג" ומיטיב ה" ע� נמעני התקלה, ה" ע� יתר 

 27כלל ציבור לקוחותיה של המשיבה, וה" ע� כלל הציבור, על דר� של תרומה לעמותות ומת" הטבה ל

 28הלקוחות, ככל שלא ימומש סכו� ההטבה על ידי נמעני התקלה. כמו כ", סבורתני כי הסכמות 

 29הצדדי� משיגות את אכיפת הדי" ומגשימות את תכליתו של חוק תובענות ייצוגיות. משכ�, אינני 

 30 סבורה כי יש יתרו" ממשי בהמש� ניהול ההלי�.  

 31, ומורה על מחיקת בקשת האישור ודחיית תביעתה נוכח האמור, אני מאשרת את בקשת ההסתלקות .16

 32 האישית של המבקשת כלפי המשיבה. 



  
  יפו �בתל אביב בית המשפט המחוזי 

    

  סובול ואח' נ' טיקטמאסטר ישראל בע"מ 12172�05�18 ת"צ
  
   
  

 6מתו�  6

 1בנסיבות העניי", בהתחשב בטרחת המבקשי� ובתועלת הטמונה במתווה המוסכ� לכלל חברי  .17

 2הקבוצה, כמו ג� בסכו� הפיצוי אותו היו המבקשי� עשויי� לקבל, בהתא� לחוק, לו היו מגישי� 

 3את הסכמת הצדדי� לעניי" הגמול למבקשי� ושכר טרחת באי כוח�,  תביעה אישית, אני מאשרת

 4וזאת נוכח היקפה וחשיבותה של התועלת הצומחת מבקשת ההסתלקות וסכו� ההטבה המשמעותי 

 5 עליו הסכימו הצדדי�.  

 6משאי" בהסתלקות המבוקשת משו� מעשה בית די", ובהיעדר נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת, לא  .18

 7באיתור תובע חלופי או בפרסו� הודעת ההסתלקות [לעניי" אי פרסומ" של  מצאתי כי יש צור�

03�13675הסתלקויות בהתא� לשיקול דעת בית המשפט ראו: ת"צ (ת"א) � 8דניאל מישורי נ' דקלה  09

04�24356); ת"צ (מרכז) 28.12.2010(פורס� בנבו,  חברה לבטוח בע"מ� 9עוז נ' כלל �בלהה הר 10

 10 )].22.12.2010(פורס� בנבו,  מבריאות חברה לביטוח בע"

 11 

 12  סו) דבר 

 13 ההסתלקות מבקשת האישור שבכותרת מאושרת בזאת. .19

 14 תביעת" האישית של המבקשי" כנגד המשיבה נדחית. .20

 15  הגמול ושכ"ט ב"כ המבקשי" מאושרי" כמפורט לעיל. .21

 16מכ% ) לחוק. כפועל יוצא 1(ד)(16בנסיבות העניי! אי! מקו" לאיתור מייצגי" חלופיי" כאמור בסע'  .22

 17  .נמחקת בקשת האישור

 18הסכמות הצדדי" באשר למת! ההטבה לנמעני התקלה, לקוחות המשיבה והציבור בכללותו  .23

 19יו" ממועד מת! פסק הדי!  15מצאתי להוסי) כי המשיבה תמציא לב"כ המבקשי" בתו% מאושרות. 

 20ישור נמעני התקלה ולאחר משלוח ההודעות האלקטרוניות לנמעני התקלה, יומצא א 2,879רשימת 

 21המשיבה תגיש לבית המשפט את הודעת הסיו", כאמור בדבר משלוח הודעות אלו לב"כ המבקשי". 

 22 לעיל, בהתא" להסכמות בי! הצדדי".  

 23  הצדדי".המזכירות תמציא את פסה"ד לב"כ 

  24 

 25  , בהעדר הצדדי�.2019ינואר  28, כ"ב שבט תשע"טנית" היו�,  
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 27 
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  29 

  30 




