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  2 

 3לחוק תובענות  16לפני בקשה מוסכמת להסתלקות מהבקשה לאישור תובענה כייצוגית על פי סעי� 

 4בקשת ") מטע  המבקשת והמשיבה (להל�: ""חוק תובענות ייצוגיות(להל�:  �2006ייצוגיות תשס"ו

 5  ").ההסתלקות

  6 

 7, כאשר    DREAM CARDשגרת המשיבה לחברי המועדו�  עניינו של ההלי� הוא מודעות פרסומת שמ

.� 8 הטענה היא כי האפשרות לשלוח הודעת סירוב לצור� הסרה מהתפוצה, אינה כדי

  9 

 10  רקע

1. " :� 11תובענה ובקשה לאישור התובענה  18.10.2017) הגישה ביו  המבקשת"המבקשת (להל

 12, כנגד המשיבה (להל�: ")בקשת האישור" ו"התובענה(להל� בהתאמה: "כתובענה ייצוגית 

 13  ").המשיבה"

 14 

 � 15בבקשת האישור צוי� כי המבקשת היא תושבת מדינת ישראל, וצרכנית של המשיבה; עוד נטע

 16כי המשיבה הינה חברה פרטית, המציגה עצמה כרשת חנויות האופנה הגדולה בישראל, 

 DREAM 17נקודות מכירה ברחבי האר+. למשיבה מועדו� לקוחות בש   �140המחזיקה בכ

CARD  )לעיל ו :� 18"). המועדו� משלב הטבות למותגי המועדו�" או "ת"מועדו� הלקוחולהל

 19  הקבוצה השוני , הניתני  למימוש במגוו� רשתות וחברי  בו מאות אלפי לקוחות.

  20 
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 1בבסיס התובענה ובקשת האישור, טענת המבקשת לפיה המשיבה הפרה את הוראות חוק 

 2י לאפשר התקשורת: היא משגרת דברי פרסומת באמצעות מסרוני  לטלפו� הנייד. זאת, מבל

 3לנמעני  אפשרות להודיע על סירוב לקבל דברי פרסומת בהתא  להוראות החוק: בכתב או 

" :� 4") . לצור� הסרה מרשימת התפוצה, הודעת הסירובבדר� שבה שוגר דבר הפרסומת (להל

 5מאלצת המשיבה את חברי המועדו� למסור את הודעת הסירוב באמצעות שיחה למענה קולי 

 6סרו�, כאמור בחוק, מה ג  שהתהלי� האפשרי מסורבל וכרו� באי ממוחשב ולא באמצעות מ

.� 7  נוחות ובאיבוד זמ

  8 

 9לצד זאת, ציינה המבקשת כי בטופס ההצטרפות למועדו� הלקוחות של המשיבה, היא אכ� לא 

 10סירבה במפורש לקבל דברי פרסומת, א� זאת כתוצאה מטופס בו הלקוח לא נדרש לאשר 

 11סומת, אלא ככל שלא מסומנת רובריקה מסויימת, ברירת פוזיטיבית רצונו לקבלת דברי פר

 12  המחדל היא הסכמה.

  13 

 14א לחוק התקשורת (בזק ושידורי ), 30בהתא  לכ�, טענה המבקשת כי המשיבה הפרה ס' 

 15לפקודת הנזיקי� (נוסח חדש); פגעה  63; הפרה חובה חקוקה בהתא  לס' �1982התשמ"ב

 16; ועשתה עושר ולא �1981יות, התשמ"אלחוק הגנת הפרט 2בפרטיות בניגוד להוראות ס' 

 17  במשפט.

  18 

 ;� 19הסעד שנתבקש בבקשת האישור היה מת� צו הצהרתי בדבר הפרת המשיבה את הוראות הדי

 20מת� הוראה למשיבה לאפשר לנמעני  לשלוח הודעות סירוב באותה הדר� בה שוגר דבר 

 21לחברי הקבוצה, על , ו/ 220הפרסומת; וכ� פיצוי על הנזק שאינו ממוני שנגר  למבקשת על ס� 

 22  ./ 4,000,000ס� 

 23 

 24, דחתה המשיבה טענות המבקשת. לעמדתה, המבקשת הצטרפה 24.1.2018בתשובתה מיו   .2

 25מרצונה למועדו� הלקוחות שלה. במסגרת זאת, נתנה הסכמתה לקבלת דיוור של חומרי  

 26פרסומיי  ועדכוני  מהמשיבה ולא הודיעה על סירובה לכ�, וכפועל יוצא קיבלה את המסרוני  

 27  נשוא בקשת האישור. 

 28 

 29עומדת על האופ� בו מאפשרת המשיבה לית� הודעת סירוב. לעניי� זה, נטע� כי קיימת המחלוקת 

 � 30כי המשמעות של ביצוע  �במסגרת המענה הממוחשב  �חשיבות רבה ליידוע חברי המועדו

 31 ההסרה על ידי לקוח הינה ניתוק מוחלט מכלל רשתות המשיבה. 

 32 
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 1ות מסרו� חוזר, בכל שעות היממה, מכל מקו , נית� היה לשלוח את הודעת הסירוב ג  באמצע

 2ללא תלות למענה אנושי; מעבר לכ�, לעניי� המענה הממוחשב, הרי שמדובר בהלי� קצר 

 3שניות כי  30וממוחשב, כאשר מערכת ההסרה האוטומטית פועלת בדר� פשוטה המודיעה בתו� 

 4  המדובר בהסרה גורפת לכלל המותגי , ולאחר זיהוי, מושל  תהלי� ההסרה.

  5 

 6אי� עילת תביעה, שכ� הסדר ספציפי בחוק התקשורת מלמד כי בהינת� ש  המפרס   למבקשת

 7ודרכי יצירת הקשר, נדרש משלוח הודעת סירוב בדר� פשוטה וסבירה, ולאו דווקא בהודעת 

sms .  8 

  9 

 10המבקשת פעלה בחוסר תו  לב, עת לא ביקשה מעול  הפסקת שליחת ההודעות, בכל דר� 

 11רות הלקוחות של המשיבה לעניי� זה; לא נגר  למבקשת ולחברי שהיא, וכ� לא יזמה פנייה לשי

 12  הקבוצה כל נזק.

 13 

 14בתשובתה, טענה המבקשת, בי� היתר, כי הג  שאפשר לבצע ההסרה באמצעות מסרו�, הרי  .3

 15שהדבר לא הובא לידיעת חברי הקבוצה, שכ� נוסח ההודעות אינו מרמז על כ�. כמו כ�, לצור� 

 16 צור� לעשות שימוש בקישורית, אמצעי בעייתי שאינו ראוי.התקשרות למענה הממוחשב, ישנו 

 17 

 18נער� דיו� מקדמי, אשר הוביל את הצדדי  להגיע להסכמות, שצוינו בפני בית  2.1.2019ביו   .4

.� 19  המשפט ויפורטו להל

 20 

 21 בקשת ההסתלקות

5.  :� 22 בבקשת ההסתלקות צוי� כי הצדדי  באו בדברי , אשר הובילו להסדר כדלהל

 23סק הדי�, תציי� המשיבה על גבי כלל טופסי ההצטרפות למועדו� הלקוחות יו  ממת� פ 45בתו� 

 24הבהרה לפיה, ההסרה מקבלת הודעות דיוור תיעשה בהתא  למפורט בתקנו�, לרבות מענה 

 25 חוזרת וכי ההסרה הינה מכל מותגי המועדו�. smsטלפוני ממוחשב והודעת 

 26 

 27בהגשת הבקשה לאישור, הסיכו� כמו כ�, הוסכ  כי נוכח הטרחה שטרחו המבקשת ובא כוחה 

 28שנטלה המבקשת על עצמה, החיסכו� בזמ� השיפוטי והתועלת לציבור הצרכני , תשל  

 29בצירו� מע"מ, ושכר טרחה לבא כוחה על ס� של  / 6,000המשיבה למבקשת גמול בס� של 

 30יו  מיו  מת� ההחלטה המאשרת את בקשת  30, בצירו� מע"מ, שישולמו תו� / 26,000

 31  ההסתלקות.

 32 
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 1לפיכ�, המבקשת והמשיבה מבקשות לאשר את בקשת ההסתלקות, להורות על דחיית התביעה  .6

 2האישית של המבקשת כנגד המשיבה ועל מחיקת הבקשה לאישור, ולאשר את תשלו  הגמול 

 3 למבקשת ושכר הטרחה לבא כוחה.

 4אות   כמו כ�, בנסיבות העניי�, מבקשי  הצדדי  שלא להורות על איתור מבקש חלי� וכ� לפטור

 5 מפרסו  בעיתונות אודות הגשת הודעת הסתלקות.

  6 

 7 דיו� והכרעה

 8לאחר שעיינתי בתובענה, בבקשת האישור ובבקשת ההסתלקות, נחה דעתי כי די� בקשת  .7

 9  ההסתלקות להתקבל.

 10 

 11  המסגרת הדיונית

 12  לחוק תובענות ייצוגיות: 16הלי� ההסתלקות מוסדר בסעי�  .8

 13 

 14  (א) לחוק קובע כדלקמ�:16סעי� 

 15תובע מייצג או בא כוח מייצג, לא יסתלק מבקשה לאישור או מתובענה ייצוגית, אלא "מבקש, 

 16באישור בית המשפט, וכ� לא יקבל, במישרי� או בעקיפי�, טובת הנאה מהנתבע או מאד& אחר 

 17  .בקשר להסתלקותו כאמור, אלא באישור בית המשפט..."

  18 

 19  (ד) לחוק קובע:16סעי� 

 20כל המבקשי& או כל באי הכוח המייצגי& מבקשה "אישר בית המשפט את הסתלקות& של 

 21לאישור או שבית המשפט מצא שנבצר מה& להמשי) בתפקיד& בבקשה לאישור, רשאי בית 

 ,� 22המשפט לקבוע כי נית� להגיש בקשה למינוי תובע מייצג או בא כוח מייצג במקומ&, לפי העני

 23על כ), והכל א& מצא  בתו) תקופה שיקבע, וכ� רשאי בית המשפט להורות על פרסו& הודעה

 24  ;שהדבר מוצדק בנסיבות העני� ובהתחשב בשלב שבו מצוי הדיו� בבקשה לאישור

  25 

 26  הנה כי כ�, הלי� ההסתלקות מורכב משני שלבי : .9

 27 

� 28נדרש בית המשפט לבחו� הא  יש לאשר את בקשת ההסתלקות על כל רכיביה  בשלב ראשו

 29, על בית המשפט שלב שניבתו� התייחסות לסוגיית תשלו  טובות הנאה למסתלקי , 

 30ב' לתקנות 11תקנה  להוראות להתייחס לסוגיית מינוי החלי� וכ� לסוגיית הפרסו  בהתא 

 31  ").התקנות(להל�: " �2010תובענות ייצוגיות תש"ע

  32 
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 1תכליתו של הפיקוח השיפוטי על הלי� ההסתלקות היא להתמודד ע  בעיות אשר הסדרי   .10

 2  עלולי  ללקות בה�:הנערכי  בי� הצדדי  לתובענה ייצוגית, 

 3 

 4קיי  החשש מפני הגשת תביעות סרק, המוגשות מתו� מחשבה  �בצידו האחד של המתרס

 5שהנתבעי  יסכימו להעניק למגישי התביעות טובות הנאה כנגד ויתור עליה�, א  בהסדר פשרה 

 6קיי  החשש מהסתלקות מתביעות ראויות,  �או הסדר הסתלקות. בצידו האחר של המתרס

 7עיד�  לוי נ'  1469�02�13תבעי  לשל . (ת"צ (מחוזי ת"א) כנגד קבלת טובת הנאה שמוכני  הנ

 8), וכ� אלו� קלמנט, "פשרה והסתלקות בתובענה הייצוגית", 26.11.14( פסטה נונה בע"מ

 9  )).2011מא ( משפטי&

  10 

 11א  כ�, בבואו לדו� בבקשת הסתלקות, על בית המשפט לבחו� את סיכויי בקשת האישור  .11

 12סיכוי גבוה להתקבל, יתכ� כי בית המשפט יורה על והתובענה. ככל שמדובר בבקשה בעלת 

 13החלפת התובע המייצג ו/או באי כוחו. מאיד� גיסא, ככל שמדובר בבקשה שהייתה מלכתחילה 

 14בקשת סרק, אשר ממילא לא היה מקו  להגישה, יתכ� כי בית המשפט לא ייעתר לפסיקת גמול 

 15  למבקש והוצאות שכ"ט עו"ד לבאי כוחו.

  16 

 17    ותאישור בקשת ההסתלק

 18אינה מאחר שכאמור, עניינה של הבקשה לאישור בטענה, כי המשיבה פועלת בניגוד לחוק,  .12

 19מאפשרת משלוח הודעת סירוב באמצעות מסרו� ומאלצת את הלקוחות לבצע שיחה למענה 

 20  ממוחשב לצור� הסרה, באופ� מסורבל. 

 21 

 22מסרו�, ומכל המשיבה הכחישה טענות אלו בתשובתה, וטענה כי נית� לבצע הסרה באמצעות 

 23  מקו , הסרה באמצעות מענה ממוחשב הינה קלה ופשוטה.

 24 

 25במסגרת בקשת ההסתלקות, התחייבה המשיבה כי תפרס  הבהרה על גבי טופסי ההצטרפות 

 � 26למועדו� הלקוחות, על פיה נית� לבצע הסרה מרשימת הדיוור, ג  באמצעות משלוח מסרו

 27  חוזר, לצד המענה הממוחשב.

  28 

 29ה מטרתה העיקרית של התובענה, מוצה ההלי� ומתייתר הצור� בהמש� בהינת� האמור, הושג

 30  בירורו.

  31 

 32  לאור האמור, הריני מקבלת את בקשת ההסתלקות. .13

  33 
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 1  גמול ושכר טרחה

 2  כאמור לעיל, החוק קובע כי כל טובת הנאה בקשר להסתלקות טעונה אישור של בית המשפט.  .14

 3 

 4כ  כי המשיבה תשל  למבקשת בענייננו, מדובר בבקשת הסתלקות מתוגמלת, במסגרתה הוס

 5 26,000בצירו� מע"מ; וכ� תשל  לב"כ המבקשת שכר טרחה בס� של  / 6,000גמול בס� של 

 6  , בתוספת מע"מ./

  7 

 8  סוגיה זו, של הסתלקות מתוגמלת, נדונה רבות בפסיקה והדעות לגביה נחלקו.  .15

 9 

 10קיימת גישה המתנגדת לתגמול המסתלק ופסיקת שכר טרחה לבא כוחו, וזאת על מנת שלא 

 11לתמר+ הגשת תביעות סרק במטרה להגיע להסכמי הסתלקות. טע  אחר שבבסיס גישה זו, 

 12נעו+ בחשש כי תובעי  יסתלקו מתביעות מבוססות לכאורה שראוי היה לברר� עד תומ� (ת"צ 

 13  )). 6.1.16( נ' בני ג'ורג' שוקחה בע"מ מלכה  4013�10�15(מחוזי חי') 

  14 

 15מנגד, קיימת גישה הדוגלת במת� גמול ושכר טרחה, וזאת על מנת לתמר+ חיסכו� בניהול 

 16דיאב נ'  4714/13הליכי  משפטיי  הכרוכי  בהוצאות משפטיות ובזמ� שיפוטי יקר (ע"א 

 17  )).29.9.13( חברת איי דיגיטל סטור בע"מ

  18 

 19ית המשפט העליו�, אשר מסדיר סוגיה זו וקובע מה� אמות המידה לאחרונה, נית� פסק די� בב .16

 20מרקיט מוצרי ייעול נ'  8114/14לפסיקת הסכומי  במסגרת בקשת הסתלקות מתוגמלת (ע"א 

 21  ").עניי� סונול), להל�: "5.8.18( סונול בע"מ

 22 

 23 מספר� ההול� וגדל של תובענות ייצוגיות אשר הסתיימו בהסדרי הסתלקות מתוגמלת, והחשש

 24לחוק. על פי התיקו�, בבוא  16את סעי�  2016מפני תביעות סרק הביא את המחוקק לתק� בשנת 

 25בית המשפט להכריע בבקשה לפסיקת גמול ושכר טרחה, במסגרת בקשת הסתלקות, על בית 

 26המשפט לבחו� שתי שאלות: הא  התובענה הראתה עילת תביעה לכאורה, ומהי התועלת 

 27לפסה"ד בעניי�  25ענה הייצוגית לחברי הקבוצה (סעי� שהביאה הבקשה לאישור או התוב

 28 סונול).

  29 

 30בסופו של יו , קבע בית המשפט העליו� בעניי� סונול, כי ככלל, אי� לפסוק גמול ושכר טרחה 

 31לתובע המייצג ובא כוחו במסגרת בקשת הסתלקות, אול  יהיו מקרי  חריגי , בה  בנסיבות 

 32  לקות מתוגמלת:המתאימות יהיה אפשרי להיעתר לבקשת הסת
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 1הכלל הוא שאי� לפסוק גמול ושכר טרחה לתובע המייצג ולבא הכוח המייצג במסגרת של "

 2הסתלקות מבקשת אישור תובענה כייצוגית. דר) המל) שבה יש לתמר# ולעודד הגשת� של 

 3תובענות ייצוגיות וראויות, היא פסיקת גמול ושכר טרחה במקרי& שבה& ההלי) הייצוגי 

 4בוצה (הסדר פשרה, קבלת בקשת האישור או התובענה הייצוגית). ע& זאת הוכרע לטובת הק

 5, ומשכ) יש להיעתר לבקשות בחריג לכללואול& מדובר  –הסתלקות מתוגמלת היא אפשרית 

 6  לפסה"ד בעניי� סונול, ההדגשה במקור, ע.ב). 26" (סעי� בנדו� רק במקרי& מתאימי&.

  7 

 8ת המשפט לפסוק גמול ושכר טרחה, עליו לשקול ממשי� בית המשפט העליו� וקובע, כי בבוא בי

 9את שני השיקולי  העיקריי  שצוינו לעיל: עילת תביעה לכאורה ותועלת לחברי הקבוצה, 

 � 10כאשר על התועלת להיות ממשית ורלוונטית לחברי הקבוצה. כמו כ� יש לבחו� את הפער בי

 11קשת ההסתלקות, הסעדי  שהתבקשו בבקשת האישור לבי� הסעד שנית� לקבוצה במסגרת ב

 � 12וכ� לבדוק את שאלת נחיצות ההלי� הייצוגי לתוצאה שהושגה. במקביל, על בית המשפט לבחו

 13ג  שיקולי רוחב, היינו כיצד ההכרעה בבקשת ההסתלקות תשפיע על מוסד התובענה הייצוגית, 

 14 לרבות שימת לב לשאלת הנציג, שכ� משהגיע התובע הייצוגי להסכמה, אי� עוד מי שישמיע את

 15  לפסה"ד בעניי� סונול). 27קול  של חברי הקבוצה שההסדר אינו משרת את עניינ  (סעי� 

  16 

 17בית המשפט העליו� הבהיר כי לערכאה הדיונית נתו� שיקול דעת רחב בשאלה א  יש מקו  

 18בנסיבות המקרה הקונקרטי לפסוק גמול ושכר טרחה במסגרת הסתלקות. נקבע כי יש לעשות 

 19לחוק תובענות ייצוגיות, תו�  23 �ו 22מנחי  הקבועי  בסעיפי  כ� לאור  של העקרונות ה

 20  שהובהר, כי אי� הכוונה ל"רשימת מכולת" מחייבת. 

  21 

 22פרט לתועלת שהסב ההלי� הייצוגי לחברי הקבוצה, נית� וראוי להביא בחשבו� את הטרחה 

 23ידת שטרחו התובע המייצג ובא כוחו, הסיכו� שנטלו על עצמ  בהגשת ההלי� ובניהולו, ומ

 24החשיבות הציבורית הגלומה בהלי�. כאשר מדובר בפסיקת שכר טרחה נית� להביא בחשבו� א� 

 25את ההוצאות שהוציא בא כוח המייצג, האופ� בו ניהל את ההלי�, והפער שבי� הסעדי  

 26לפסה"ד בעניי�  29שהתבקשו לבי� אלה שנפסקו בסופו של יו  לטובת חברי הקבוצה (סעי� 

 27  סונול). 

  28 

 29ור הסכומי  שיש לפסוק כגמול ושכר טרחה, נקבע, כי יש משמעות א� ליצירת מדרג לעניי� שיע

 30מבחינת שיעור הסכומי , בהתא  לשלב בו הסתיי  ההלי� וכ� בהתא  למידת החשיבות 

 31להשיא את התועלת לקבוצה מההלי) הייצוגי, ולעודד הציבורית הגלומה בהלי�. המטרה היא "

 32  סיפא לפסה"ד בעניי� סונול).  29" (סעי� ער) ציבורי הגשת� של תובענות ייצוגיות בעלות

  33 

 34  וכ� סוכמו עיקרי הדברי : .17
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 1"נית� לסכ& ולומר, כי שומה על בית משפט הד� בבקשה לאישור הסתלקות מתוגמלת לעשות 

 2שימוש זהיר בכלי של פסיקת גמול ושכר טרחה; תו) מודעות לסכנות הגלומות בהסדרי& 

 3מסוג זה לקבוצה, לציבור ולמוסד התובענה הייצוגית; ובמטרה מצד אחד לקד& הגשת 

 4  לפסה"ד בעני� סונול).  31ני למנוע הליכי סרק" (סעי- תובענות ייצוגיות ראויות, ומצד ש

 5  מ� הכלל אל הפרט

 6  �באשר לעילת התביעה .18

 7בענייננו, נראה כי בקשת האישור גילתה עילה לכאורה, מחמת כ� שהמשיבה לא איפשרה 

 8משלוח הודעת סירוב באמצעות מסרו� ואילצה את הלקוחות לבצע שיחה למענה ממוחשב 

 9בל. מכל מקו , המשיבה לא ציינה בבירור כי קיימת אפשרות לצור� הסרה, באופ� מסור

.� 10  למשלוח הודעת סירוב באמצעות מסרו

 11 

 �12א לחוק התקשורת (בזק ושידורי ), התשמ"ב30בכ�, פעלה המשיבה, לכאורה, בניגוד לסעי� 

 13בר הפרסומת לפי דבכתב או בדר) שבה שוגר ; המחייב מת� אפשרות להודעת סירוב "1982

."� 14   בחירת הנמע

  15 

 16  �באשר לתועלת שהביא ההלי� לחברי הקבוצה .19

 17בהתא  לפסיקה, התועלת שהניב ההלי� הייצוגי צריכה להיות ממשית ורלבנטית לחברי 

 18הקבוצה. אחת מאמות המידה העשויה לסייע בעניי� זה היא שאלת נחיצותו של ההלי� הייצוגי 

 19  לפסה"ד בעניי� סונול, לעיל). 26לתוצאה שהושגה (ס' 

  20 

 21נראה כי המתווה שהוצע על ידי הצדדי  מניח את הדעת, ויש בו כדי להסב תועלת בענייננו,  .20

 22  לקבוצה, כמו ג  לציבור.

 23 

 24במסגרת הסדר ההסתלקות, התחייבה המשיבה לפרס  הבהרה כי נית� לבצע הסרה ג  

 25  באמצעות מסרו� חוזר. אכ�, יש בכ� כדי תועלת עבור חברי הקבוצה והציבור כולו.

 26 

 27ו� את חשיבות הסוגיה שהועלתה במסגרת ההלי� וכ� את הטרחה בניהול עוד יש להביא בחשב

 28  ההלי� ובסיומו.

  29 

 ,� 30כי שיעור הגמול ושכר הטרחה עליה  המליצו הצדדי   נראהמשכ�, ובהתחשב בנסיבות העניי

 31בבקשת ההסתלקות, הינו שיעור סביר, התוא  לתוצאות תובענה זו. נוכח האמור, הריני נעתרת 

 32  יי� שיעור הגמול ושכר הטרחה.לבקשת הצדדי  לענ

 33 
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 1 יני מאשרת את הגמול למבקשת בס� לפיכ�, לאחר שהבאתי בחשבו� את מכלול השיקולי , הר

 2 בצירו� מע"מ. / 26,000ואת שכר טרחת בא כוחה בס�   / 6,000

  3 

 4 

 5  חלי- ופרסו&

 6הדעה הרווחת בפסיקה קובעת כי כאשר ההסתלקות היא לפני אישור בקשת האישור, ההחלטה  .21

 7הא  להחלי� את המבקש המסתלק נתונה לשיקול דעתו של בית המשפט. היינו, בית המשפט 

 8 ק, אול  אי� הוא חייב לעשות כ�. רשאי לפעול למציאת מבקש תחת המבקש שהסתל

 9 

 10עומת זאת, כאשר בקשת ההסתלקות מוגשת לאחר אישור התובענה כייצוגית, בית המשפט ל

 11אפשרות להחלי� את המבקש (ת"צ (מחוזי מרכז) חייב לפרס  הודעה על מנת לבחו� את ה

 12  )).22.12.10( הר עוז נ' כלל בריאות חברה לביטוח בע"מ 24356�04�10

  13 

 14במקרה הנדו�, סבורני כי אי� הצדקה להטיל על הצדדי  עלויות נוספות הכרוכות בפרסו . 

 15ו� אמנ , המדובר בבקשה שהוגשה בעקבות דיו� שנער� בבקשה לאישור, אול  היה זה די

 16  מקדמי, שא� הוביל בסופו של יו  להשגת ההסכמות בי� הצדדי . 

  17 

 18מכל מקו , פסק הדי� אינו יוצר מעשה בית די� ואינו מונע מאחרי  להגיש תביעה כנגד 

 19המשיבה. לא מצאתי כי בקשת ההסתלקות פוגעת באינטרס כלשהו של חברי הקבוצה או 

 20  הציבור.

  21 

 22לאיתור מבקשי  אחרי  חל� המבקשת ונחה  מהטעמי  האמורי , איני רואה מקו  לפעול

 23  דעתי כי אי� להורות על פרסו  בקשת ההסתלקות. 

  24 

 25  סו- דבר

 26  הריני מאשרת את הסתלקות המבקשת מבקשת האישור. .22

 27 

 28  הריני מורה על מחיקת הבקשה לאישור ועל דחיית התביעה האישית של המבקשת.

  29 

 30; וכ� תשל  לב"כ המבקשת שכר טרחה בס� של / 6,000המשיבה תשל  למבקשת גמול בס� 

 31  , בתוספת מע"מ./ 26,000

  32 

 33  יו .  30הגמול ומחצית שכר הטרחה ישולמו בתו� 
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  1 

 2יתרת שכר הטרחה תשול  לאחר המצאת אישור כי בוצעה התחייבות המשיבה, לעניי� פרסו  

 3  ההבהרה על גבי טופס ההצטרפות.

  4 

 5המשפט לצור� עדכו� פנקס התובענות  ב"כ המבקשת ימציא העתק מפסק הדי� למנהל בתי

 6  הייצוגיות.

  7 

 8  התיק ייסגר.

  9 

  10 

  11 

 12  , בהעדר הצדדי .2019ינואר  24, י"ח שבט תשע"טנית� היו ,  

                   13 

 14 

  15 

  16 

  17 




