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� פסק די

 1  בלבד 3כנגד המשיבה 

  2 

 3 3לפניי בקשה מוסכמת להסתלקות המבקשי� מבקשת� לאישור תובענה ייצוגית כנגד המשיבה 

 4  ").החוק(להל�: " #2006לחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו 16סעי�  לפי") המשיבה(להל�: "

 5 בקשת האישור

 6") טענו המבקשי�, כי המשיבה הינה בקשת האישורייצוגית (להל�: "בבקשת� לאישור תובענה  .1

 7חברת פרסו� המספקת שירות של אספקת מסרוני�, במסגרתו היא מורה לספקית תקשורת 

 8"), לבצע שיגור מסרוני� בהתא� טלזרשעמה היא עובדת, ובענייננו חברת טלזר תקשורת (להל�: "

 9, המשיבה סיפקה שירות משלוח מסרוני� להוראות לקוחותיה. לפי הנטע� בבקשת האישור

 10, אשר שיגרו באמצעותה מסרוני� רבי� לקהל רחב של לקוחות, ביניה� המבקשי�, 1#2למשיבות 

 � 11חוק (להל�: " #1982א לחוק התקשורת (בזק ושידורי�), התשמ"ב30בניגוד להוראות סעי

 12 "). הספא�

 13ות חוק הספא�, אלא ה� א� עוד טענו המבקשי�, כי לא זו בלבד שהמשיבות הפרו את הורא .2

 14התעשרו שלא כדי� על חשבו� המבקשי� ויתר הנמעני�, שכ� הנמעני� נחשפו לתכני� פרסומיי�. 

 15עוד טענו המבקשי�, כי המשיבות התרשלו כלפיה� וכלפי יתר הנמעני� והפרו את זכות� 

 16 לפרטיות. 
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 1היא זו ששגרה את באשר למשיבה, טענו המבקשי�, כי הינה אחראית לנזק� של הנמעני� שעה ש .3

 2 דברי הפרסומת, א� א� שיגרה אות� עבור אחרי�. 

 3 בקשת ההסתלקות 

 4במסגרת הבקשה שלפניי, טועני� המבקשי�, כי בעקבות הגשת בקשת האישור, ניהלו המבקשי�  .4

 5והמשיבה מו"מ מתמש�, במסגרתו עלה כי המשיבה כלל לא הייתה מעורבת במשלוח דברי 

 6הפרסומת וכי אלה נשלחו א� באמצעות מערכות ממוחשבות של טלזר, אשר המשיבה סיפקה 

 �7, למשיבה לא הייתה כל שליטה על משלוח המסרוני� מושא . לפיכ1#2גישה אליה� למשיבות 

 8התובענה, לרבות לעניי� כמות�, מועד שליחת�, נמעני ההודעות או תוכנ�. בנוס�, טועני� 

 9המבקשי�, כי המשיבה הסכימה לשת� פעולה באופ� מלא ע� בקשת האישור, להעביר את 

 10  ובדות העניי�. הנתוני� הרלוונטיי� למבקשי� ולתת תצהיר מטעמה בנוגע לע

 11 5.12.2016המבקשי� מפרטי�, כי במסגרת המו"מ ע� המשיבה, הבהירה האחרונה כי ביו�  .5

 12אלא במטרה לספק לה� שירות של אספקת מסרוני�,  1#2התקשרה היא בהסכ� ע� המשיבות 

 13ביקשו כי משלוח המסרוני� לא יבוצע באמצעות המשיבה אלא על יד� באופ�  1�2שהמשיבות 

 14ה נעתרה לבקשת�. בהתא� פנתה המשיבה לטלזר וביקשה התקנת מערכת , והמשיבישיר

 15. טלזר ביצעה את התקנת המערכת ישירות מול 1#2ממוחשבת למשלוח הודעות אצל המשיבות 

 16למשלוח מסרוני� באמצעות המערכת באופ�  1#2, ומאותו מועד פעלו המשיבות 1#2המשיבות 

 17יבה. ההגבלה היחידה שחלה על משלוח ישיר ועצמאי ללא כל שליטה או מעורבות של המש

 18המסרוני� מטע� המשיבה הינה לעניי� כמות ההודעות שנשלחה, זאת בהתא� לכמות שרכשו 

 19  . 1#2ממנה המשיבות 

 20המבקשי� מוסיפי� ומפרטי�, כי לפי בדיקתה של המשיבה, בתקופה בה התקשרה ע� המשיבות  .6

 21מסרוני�. למיטב בדיקתה של המשיבה, מיליו�  #1.95, שלחו האחרונות באמצעות מערכותיה כ1#2

 22  לקבלת דברי פרסומת.  1#2במערכותיה אי� תיעוד להסכמה שמסרו הנמנעי� למשיבות 

 23בנסיבות אלה, טועני� המבקשי�, אי� טע� בהמש� ניהול ההלי� כנגד המשיבה, שעה שלא הייתה  .7

 24לה זיקה או מעורבת במשלוח המסרוני� מושא התביעה והמסרוני� לא עברו דרכה; לא הייתה 

 25השפעה על תוכ� המסרוני� והיא אינה עוסת באיסו, ואספקת לידי� ללקוחותיה, ובפרט למשיבות 

 26. כמו כ�, המשיבה לא הייתה מודעת בזמ� אמת לעצ� היות� של המסרוני� דבר פרסומת 1#2

 27ולעובדה כי אלו נשלחו ללא הסכמת הנמעני�. משכ�, ונוכח הסכמת המשיבה לשת� פעולה ע� 

 28י� לצור� הלי� זה, אי� בהכללת המשיבה בהלי� כדי להועיל לחברי הקבוצה ולשרת את המבקש

 29  המטרות הציבוריות העומדות בבסיס ההלי� הנדו�. 

 30המבקשי� תמכו את בקשת ההסתלקות בתצהירי� במסגרת� הצהירו, כי ה� מבקשי� להסתלק  .8

 31  כללתה בהלי�. מבקשת האישור כנגד המשיבה, שעה שבעקבות המו"מ עלה כי אי� טע� בה
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 1המבקשי� הצהירו ג� שלא קיבלו ושלא יקבלו טובת הנאה כלשהי, בקשר להסתלקות מההלי�  .9

 2  כנגד המשיבה. 

 3כמו כ�, נתמכה הבקשה בתצהיר מנכ"ל המשיבה, התומ� בטענות המבקשי� באשר לאי  .10

 4  מעורבותה של המשיבה במשלוח המסרוני� מושא התביעה. 

 5לקות מההלי� כנגד המשיבה לא תהיה מתוגמלת, המבקשי� והמשיבה הסכימו, כי ההסת .11

 6  והמבקשי� אינ� עותרי� לטובת הנאה כלשהי לה� או לבאי כוח� בשל הסתלקות�.  

 7 הכרעה

12.  � 8  לחוק מורה כי הסתלקות מבקשה לאישור תובענה ייצוגית טעונה אישור של בית המשפט.  16סעי

 9שש שמא הכרה תכלית הדרישה לאישור בית המשפט להסתלקות נעוצה בעיקר בח" .13

 10בהסתלקות, תו) מת� גמול וטובת הנאה למבקש, תתמר& הגשת� של תביעות סרק לאישור 

 11(פורס� בנבו,  חבר נ' יוניליוור ישראל מזו� בע"מ 20861#11#17" [ראו ת.צ (חי') תובענות ייצוגיות

20.3.2018.[( 12 

 13ית די� הכובל ע� זאת, שעה שהתסלקות מבקשה לאישור תובענה ייצוגית אינה יוצרת מעשה ב .14

 14את שאר חברי הקבוצה, לבית המשפט נתו� שיקול דעת רחב בבואו לדו� בבקשת הסתלקות. 

 15במסגרת הפעלת שיקול דעתו על בית המשפט לבחו� הא� יש טע� בהמש� ניהול ההלי�, הא� 

 16 יועיל הדבר לחברי הקבוצה, והא� יש הצדקה להקצאת הזמ� והמשאבי� הדרושי� לש� כ�. 

 17בבקשת האישור, בבקשת ההסתלקות דנ�, ובתצהירי� שצורפו לה, סבורתני כי לאחר שעיינתי  .15

 18אכ� אי� מקו� להמשי� בניהול ההלי� כנגד המשיבה, זאת נוכח טענתה, הנתמכת בתצהיר מנכ"ל 

 19המשיבה, לפיה למשיבה לא הייתה כל שליטה על המסרוני� מושא התביעה, או זיקה לתוכנ�, 

 20 . 1#2ת דרכה נשלחו המסרוני� למשיבות וכל תפקידה התמצה באספקת המערכ

 21בנסיבות אלה, מקובלת עלי טענת המבקשי� והמשיבה, לפיה אי� בצירו� המשיבה לתובענה דנ�  .16

 22 כדי להועיל לחברי הקבוצה ולשרת את המטרות העומדות בבסיס התובענה. 

 23יובהר כי במסגרת בקשת האישור ייחסו המבקשי� למשיבה אחריות למשלוח המסרוני�,  .17

 24איסו� הלידי� שהתבצע בעקבות לחיצה על הקישורי� שהופיעו במסרוני� שנשלחו אל ול

 25הנמעני�, וא� טענו, כאמור, כי המשיבה עוולה כלפיה� שעה ששיגרה את המסרוני� עבור 

 26. אלא שמהבקשה שלפניי, ומהאסמכתאות שצורפו אליה, לרבות הסכ� ההתקשרות 1#2המשיבות 

 27י לא כ� הדבר. משכ�, א� הצווי� המבוקשי� במסגרת התובענה עולה כ 1#2בי� המשיבה למשיבות 

 28 ובקשת האישור אינ� רלוונטיי� כלפי המשיבה.

 29העובדה כי לא הוענקה למבקשי� ולבאי כוח� טובת הנאה כלשהי בקשר ע� ההסתלקות, תומכת  .18

 30 בקבלת הבקשה דנ�. 
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 1וזאת א� בהתחשב  בנסיבות אלה, איני סבורה כי יש טע� בהמש� ניהול ההלי� כנגד המשיבה, .19

 2 בזמ� ובמשאבי� הכרוכי� בכ�. 

 3 סו( דבר

 4בנסיבות העניי� כפי  .3נוכח האמור לעיל, אני מאשרת את ההסתלקות מההלי� כנגד המשיבה  .20

 � 5  ) לחוק. 1(ד)(16שפורטו לעיל לא ראיתי מקו� לית� הוראות לפי סעי

 6תימחק. תביעת� האישית של המבקשי� כנגד  3יבה הבקשה לאישור תובענה ייצוגית כנגד המש .21

 7  תידחה.  3המשיבה 

 8בנסיבות העניי�, שעה שמדובר בבקשה מוסכמת, ולא הוגשה תשובה מטע� המשיבה לבקשת  .22

 9  האישור, אי� צו להוצאות.

  10 

 11  המזכירות תשלח העתק פסק הדי� לב"כ הצדדי�.

  12 

  13 

 14  הצדדי�., בהעדר 2019ינואר  21, ט"ו שבט תשע"טנית� היו�,  

                   15 

 16 

  17 

  18 

  19 




