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  זהבית אלדר  רשמת בכירהה כבוד בפני 

 

 

 תובע

  

 אוהד שמילובי�

  

  נגד

 

  

 נתבעת

  

 חברת פרטנר תקשורת בע"מ

  

 

� פסק די

  1 

 2 פרסומת הודעות 13 משלוח בגי�, � 13,000 של בס
 הנתבעת כנגד התובע שהגיש תביעה בפניי .1

 3: להל�( 1982 – ב"תשמ), ושידורי" בזק( התקשורת לחוק א30 סעי� להוראות בניגוד,  לתובע

 4 "). ו/או "חוק התקשורת החוק"

 5 

 6 הנתבעת ידי על נשלחו התביעה לכתב' א כנספח צורפו אשר הפרסומת הודעות התובע לטענת .2

 7) , מסרוני" 10( בבעלותו אשר הסלולרי לטלפו� וכ�) הודעות 3( התובע של המייל לכתובת

 8 הקו": להל�, התביעה לכתב 1 בסעי� כמפורט( 85 בספרות ומסתיי" 054 בספרות המתחיל

� 9 )."הראשו

  10 

3. � 11 מטרתו אשר מובהק מסחרימסר  הנושאות, הפרסומת הודעות כל כי התובע ידי על נטע� כ

 12 לכ
 המפורשת הסכמתו שקיבלה מבלי הנתבעת ידי על נשלחו, שירות או מוצר רכישת לעודד

� 13 . התפוצה מרשימת להסרתו ונשנות חוזרות בקשות לאחר א� וכ

  14 

 15 1.1 בסעי� כמפורט 050 בספרות המתחיל מנוי תחת השל לקוח הינו התובע הנתבעת לטענת .4

 16 מסרוני" עשרה אודות התובע מלי� שבתביעתו אלא"), השני הקו: "להל�( ההגנה לכתב

 17 עוד. התובע של אביו שהינו,  אחר לקוח בבעלות אלא,  בבעלותו שאינו הראשו� לקו שנשלחו

� 18 מפורשת הסכמה 28.11.16 ביו" נת�, הראשו� הקו של בעליו שהינו התובע של אביו כי נטע

 19 . מהנתבעת אלקטרוני ודואר מסרוני" באמצעות פרסומי חומר לקבלת
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5. � 2 פעלה, הנדרש כפי, הסרה בקשת התובע ידי על שנשלחה בעת כי לטעו� הנתבעת מוסיפה כ

 3 . התפוצה מרשימת להסרתו הנתבעת

  4 

 5 כי הנתבעת טענה, התובע של המייל לכתובת נשלחו אשר הפרסו" הודעות לשלושת באשר .6

 6 הקו שהינו הנתבעת אצל התובע של המנוי מספר במסגרת לתובע נשלחו אשר בהודעות מדובר

 7 ודואר מסרוני" באמצעות פרסומי חומר קבלת, 6.6.17 ביו" אישר שהתובע לאחר וזאת, השני

 8 העולה וכפי התובע של המייל לכתובת שנשלחו ההתקשרות מסמכי במסגרת אלקטרוני

� 9 ). ההגנה לכתב' א נספח.(7.6.17 ביו" לתובע שנשלח ממסרו

  10 

 11 שהתובע לאחר פרסומי חומר מקבלת השני הקו הוסר, 15.7.18 ביו" כי, הנתבעת טוענת עוד .7

 12 . להסרה בקשתו כנדרש שלח

  13 

8. � 14 .          הצדדי" טענות באריכות שמעתי, 24.1.19 ביו" בפניי שהתקיי" בדיו

 15 

 16, 1976/ ז"תשל), די� סדרי( קטנות בתביעות שיפוט לתקנות) ב(15 תקנה הוראת פי על .9

 17 .תמציתי באופ� מנומק הדי� פסק יהיה, קטנות תביעות של בהלי
 בתובענה משמדובר

  18 

 19 הוצג וכ� לתיק הוגש אשר בכל ועיינתי טענותיה" בחנתי, הצדדי" טענות ששמעתי לאחר .10

 20 . להידחות – התביעה של דינה כי מצאתי, הדיו� במהל
 בפניי

  21 

11. � 22 עשר מסרוני" באמצעות נשלחו אליו הראשו� הקו של הבעלי" אינו התובע כי חולק אי

 23 אביו, שמילובי0 פנחס מר הינו ראשו�ה הקו של הבעלי". התביעה כתב נשוא הפרסו" הודעות

 24 . התובע של

  25 

12. 
 26, 28.11.16 מיו" שיחה של הקלטה הנתבעת נציג השמיע, בפניי שהתקיי" הדיו� במהל

 27 מאשר התובע של אביו נשמע במהלכה, התובע של לאביו הנתבעת מנציגי מי בי� שהתנהלה

 28 נציג לשאלת. והטבות למבצעי" בנוגע מסרוני" באמצעות מהנתבעת פרסומי חומר קבלת

 29: משיב התובע של אביו נשמע ,במסרוני" פרסומי חומר לקבל מסכי" הינו הא" הנתבעת

 30 ). 32/33 שורות' לפרוטו 5' עמ(". מקבל שאני הזבל כל ע! תשלח"

  31 

13. 
 32 הרי פרסומי חומר לקבלת, התובע של אביו, הראשו� הקו בעל של הסכמתו משניתנה, לפיכ

 33 המחזיק הינו התובע כי אחרת הודעה כל קיבלה לא שכ�,  הנתבעת אצל הסתמכות יצר שזה

 34 . פרסומי חומר לקבל מסכי" אינו וכי הראשו� בקו והמשתמש
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 2' נ סוסלובסקי טטיאנה 22296/03/17) ש"ק( ק"בת הדי� בפסק שהובעה לדעה אני מצטרפת .14

 3: כי נקבע ש""),  עופריקס עניי�: "להל�, 31.8.17 ביו" נית�( מ"בע תקשורת עופריקס

 4 הטלפו� במכשיר פיזית ומחזיק בפועל המשתמש מי לדעת דר# אי� ולשכמותה לנתבעת"

 5 ". ואיל#" ההרשמה" מיו!, עצמו הסלולארי

  6 

 7  מתיר לשלוח מסר פרסומי במידה ובי� השאר:התקשורת לחוק  א(ג)30סעי�   .15

..."� 8 משא במהל# או,  שירות או מוצר של רכישה במהל# למפרס! פרטיו את מסר והנמע

� 9 דבר משלוח לצור# ישמשו שמסר הפרטי! כי לו הודיע והמפרס!, כאמור לרכישה ומת

 10  ...");ב( קט� בסעי& האמורות הדרכי! באחת, מטעמו פרסומת

 11 

 12הנ"ל, באמצעות רכישת  א(ג)30בסעי� בנסיבות התביעה כא� מי "שמסר את פרטיו" כאמור  .16

 13, אשר נת� הינו בעל המנוי של הקו הראשו�, קרי אביו של התובעשירותי" מ� הנתבעת , 

 14לקבל חומר פרסומי באמצעות  28.11.16הסכמתו בשיחה טלפונית ע" נציג הנתבעת מיו" 

 15 מסרוני". 

  16 

 17הנ"ל, ג" אני סבורה כי אי� באמור כדי לשנות את המסקנה עניי� עופריקס כפי שנפסק ב .17

 18יואב גלזנר נ' סלקו! ישראל  19084/12/11הפרשנית העקרונית כפי שנקבעה בת"ק (חדרה) 

 19), ש" נקבע כי המשתמש בקו הוא ה"נמע� בקו", בכל הקשור 3.5.12(נית� ביו" בע"מ 

 20 לחוק התקשורת.   א(ב)30סעי� להוראות 

  21 

 22בסעי� ,  עוסק בחלופה המפורטת עניי� עופריקספסק הדי� בענייננו, כפי המקרה הנדו� ב .18

 23לחוק כאמור ואני סבורה כי במקרה זה, יש לפרש המושג "נמע�" בהתא" לתכלית  א(ג)30

 24לחוק, לעניי� "קבלת הסכמה  א(ב)30סעי� י� זה, המהווה סייג לקבוע בהוראות הוראות סע

."� 25  מפורשת של הנמע

  26 

 27על כ� ולצור
 פרשנות המונח "נמע�", בנסיבות התביעה כא� ובהתא" לסייג הקבוע בהוראות  .19

 28. העובדה "הנמע�" כא� הנו בעל המנוי הסלולארי לחוק, הגעתי לכלל מסקנה כי א(ג)30סעי� 

 29 /כי ייתכ� כי לאחר "ההרשמה" העביר "הנמע�" את המכשיר הסלולארי לשימושו של אחר 

 30איננה משנה, לעניות דעתי, את העובדה שבעל המנוי נת� הסכמתו לקבלת חומר פרסומי 

 31 תבעת.  מהנ

  32 

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.c
http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.c
http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.b
http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.c
http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.c
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http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.c
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 1כי "הנמע�", שהינו אביו של התובע,  בנסיבות העניי�  /זאת ועוד,  לא נטע� וברור שלא הוכח  .20

 2כא�, הודיע לנתבעת על חזרה מהסכמתו לקבלת ההודעות ו/ואו הודיע על העברת המכשיר 

 3לבנו התובע. לא זו א� זו, לא נטע� וא� לא הוכח כי התובע פנה לנתבעת והודיע כי הוא זה 

 4מחזיק ומשתמש בקו הראשו� ומבקש כי יירש" סירובו לקבל ההודעות תחת הסכמתו אשר 

   .� 5 של אביו, בעליו של הקו הראשו

  6 

 7, ש" התייחס בית המשפט להגדרת המונח  בעניי� עופריקסיפי" לעניינו הדברי" שנכתבו  .21

 8 א(ג) לחוק:30"נמע�" בסעי� 

 9תכלית מ� הפרשנות אשר ניתנה "אני סבור כי פרשנות זו, למרות היותה פרשנות שונה ב

 � 10הנ"ל, הנה פרשנות אשר יש בה להגשי! אחת ממטרות התיקו�  סלקו!למונח "נמע�" בעניי

 Opt-11 	לחוק התקשורת הנ"ל, אשר בדברי ההסבר להצעת החוק נאמר, כי אימו� מודל ה

in  ההגנה על פרטיות המשתמש ומניעת � 12הקיי! באיחוד האירופי, משק& איזו� ראוי בי

 13  )". 886, עמ' 182 	.  (ה"ח הממשלה לבי� שימוש מסחרי לגיטימי spam 	המטרד הכרו# ב

  14 

 15אביו של התובע ,בעל ל הגעתי למסקנה כי משניתנה הסכמת אשר על כ� ומכל הנימוקי" לעי .22

 16ומי מהנתבעת ומשלא נטע� וא� לא הוכח כי התובע או אביו הקו הראשו�, לקבלת חומר פרס

 17הודיעו לנתבעת כי התובע הינו מחזיק ומשתמש בקו הראשו� וכ� כי הינו מבקש לחדול 

 18ממשלוח ההודעות , הרי שאי� לתובע זכות להגיש התביעה בגי� עשר ההודעות שנשלחו לקו 

 19 אשו� , להידחות. הראשו� בהתא" לטענותיו, ודי� תביעתו בכל הנוגע לקו הר

 20 

 21לא מצאתי מקו" לדו� בטענות הנוספות שהעלה התובע בנוגע לתוכ�  ,משהגעתי למסקנה זו .23

 22 יש ממילא לדחות טענותיו  ההודעות שנשלחו לקו הראשו�, הג" שלמעלה מ� הצור
 אציי� כי

 23א� לעניי� זה. כפי שנשמע אביו של התובע בשיחה הטלפונית ע" נציג הנתבעת , לא התעכב 

 24יו של התובע על תוכ� החומר הפרסומי לגביו נת� הסכמה לקבלו (הא" הסכי" לקבל אב

 25הודעות הנוגעות רק למבצעי" והטבות ולא לחבילות), והדברי" עולי" מנוסח ורוח ההסכמה 

 26כפי שצוטטו על ידי לעיל. זאת ועוד, הנני דוחה בשתי ידיי" טענתו של התובע לפיה אביו לא 

 27יזה מעשרת המנויי" אשר בבעלותו ניתנה הסכמתו לקבלת ציי� בשיחה הטלפונית לא

 28ההודעות. משההסכמה לא סויגה על ידי אביו של התובע לקו כזה או אחר אשר בבעלותו, הרי 

 29 שלזו תחולה על כלל המנויי" אשר בבעלות אביו של התובע אצל הנתבעת.

  30 

31� מעלה כי לפחות והראש עשר ההודעות שנשלחו לקואחת מבמאמר מוסגר אציי� כי עיו� בכל   .24 

 32א 30להגדרת המונח "דבר פרסומת" כהגדרתו בסעי� באופ� מובהק אינו עונה  ה�מ חמש

 33, לכתב התביעה) 8וברכה לחג (הודעה מס'  לחוק, שכ� עניינ� של ההודעות הינו במת� שירות
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 1לכתב  2(הודעה מס'  צו�ביעות רש , סקרלכתב התביעה) 9/ו 7הודעות מס' ( והטבות מתנות

 2 . לכתב התביעה) 1(הודעה מס'  והצעת עבודה התביעה)

  3 

 4נוכח המסקנה אליה הגעתי, הרי שאי� רלבנטיות לטענות התובע לפיה� לא פעל להסרתו  .25

 5מרשימת התפוצה של הנתבעת באמצעות משלוח הודעת הסרה כפי שנדרש , נוכח הפסיקה 

 6  ול להקטנת נזקו. הרווחת לפיה הוא אינו מחויב לעשות כ� ולפע

   7 

 8ההודעות שנשלחו לתיבת הדואר האלקטרוני של התובע אשר נמסרה על ידו  באשר לשלוש .26

 9הנתבעת צירפה כנספח א' לכתב ההגנה עותק  –במסגרת המנוי לקו השני שהינו בבעלותו 

 10. כ� הוגש 6.6.17ממסמכי ההתקשרות שנשלחו לתיבת הדואר האלקטרוני של התובע ביו" 

 11שהינו מועד ההתקשרות של , 6.6.17סקה מיו" שהינו סיכו" פרטי ע 1לעיוני במהל
 הדיו� נ/

 12התובע ע" הנתבעת לרכישת המנוי בקו השני, אותו רכש התובע כפי טענתה באמצעות אתר 

 13במעמד ההתקשרות נת� התובע הסכמתו  1האינטרנט. לטענת הנתבעת כפי שעולה מהמס
 נ/

 14, בהתא" לקבלת חומר פרסומי ה� באמצעות המייל וה� באמצעות מסרוני". כ� לטענתה

 15, נשלח מסרו� לקו 7.6.17לכתב ההגנה, ביו"  7לתיעוד במערכות הנתבעת , אשר צור� בסעי� 

 16לקוח יקר, בקשת# לקבלת דברי פרסומת אודות מבצעי! והטבות השני של התובע בו נכתב: "

 17 בוצעה בהצלחה. תודה פרטנר".    054מקבוצת פרטנר יישלחו למנוי ...

  18 

 19לא מופיע מספר הקו השני  7.6.17נציג הנתבעת היטיב להסביר בעדותו כי במסרו� הנ"ל מיו"   .27

 20חר ומדובר במספר הטלפו� , מא84ומסתיי" בספרות  054אלא מספר אחר המתחיל בספרות 

 21ר מכ� יד התובע אל הנתבעת במסגרת התקשרותו עמה לרכישת הקו השני, כאשר לאחיֵ אותו נִ 

 22 ).  6/7לפרוטו' שורות  7עמ' י.(הוחל� למספר הקו השנ

  23 

 24התובע מצדו ביקש לטעו� כי חר� המסמכי" שהוצגו על ידי הנתבעת, הוא לא נת� הסכמתו  .28

 25לקבלת חומר פרסומי מהנתבעת. כפי טענתו לא התקשר ע" הנתבעת לרכישת הקו השני 

 26באמצעות אתר האינטרנט אלא רכש את הקו השני בשיחה טלפונית ע" נציג הנתבעת. 

 27במהל
 הדיו� התכתבות ע" אד" המופיע אצל לראשונה כה בטענתו זו הגיש התובע לתמי

 28 ). 1התובע כ"שמוליק פרטנר" (ת/

  29 

 30לאחר שעיינתי במסמכי" שהגישו הצדדי" בכל הנוגע לקו השני אותו רכש התובע מהנתבעת,  .29

 31ת הנתבעת בדבר מת� הסכמתו לקבלת חומר אתי כי עלה בידי התובע לסתור טענלא מצ

 32רו� אשר נשלח לתובע ביו" וה� במס 1י כפי שהינה נתמכת ה� בסיכו" פרטי העסקה נ/פרסומ

 33 , אשר תועד במערכות הנתבעת. 7.6.17
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6  
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  1 

 2התובע לא הביא למת� עדות מטעמו את אותו נציג נטע� בש" שמוליק להוכחת גרסתו  .30

3� כי וטענותיו עומדות בסתירה למסמכי" ולתיעוד במערכות הנתבעת. נציג הנתבעת טע� בדיו 

 4בדר
 הנטענת  אינו יודע מיהו אותו נציג נטע� וכ� כי על פי נהלי הנתבעת אי� לבצע התקשרויות

 5 1הראשונה הנראית בת/ תכתבות). עוד יצוי� כי הה33ו' שורה לפרוט 6עמ' על ידי התובע. (

 6 . 6.6.17רות הינו מיו" , בעוד שהסכ" ההתקש4.7.17הינה מיו" 

  7 

 8כמו כ� בחלופת ההודעות בי� התובע ל"שמוליק פרטנר" עולה כי זה האחרו� מציי� בפניי   .31

 9אבל יכול להגיד ל# בוודאות שא! צירפתי אות# דר# אותו ממשק אז בוודאות לא התובע : "

 10חתמת על כלו!. קיבלת את הסכ! ההתקשרות ופרטי התכנית למייל אבל חתימה פיזית 

 11  של# בוודאות לא היתה". 

 12את רכישת הקו השני בשיחה טלפונית  יתה מתקבלת גרסת התובע לפיה ביצע: א� א" הקרי

 13ני קובעת שלאחריה קיבל את מסמכי ההתקשרות ופרטי העסקה לכתובת המייל שמסר (ואי

 14כמתו קרא את מסמכי ההתקשרות בה" צוינה הסש כמיהתובע  מוחזקשכ
), אזי ג" אז 

 15נוכח טענתו כי הקו , חתימתו לגרוע מהאמורואי� בהעדר ת לקבלת חומר פרסומי מהנתבע

 16  נרכש בעסקה טלפונית.

   17 

 18על כ� ומשמצאתי לקבל טענת הנתבעת לפיה במעמד רכישת הקו השני ניתנה הסכמת התובע   .32

 19המתעד הסכמתו, הרי  7.6.17לקבלת חומר פרסומי שלאחריה נשלח לתובע מסרו� ביו" 

 20ההודעות שנשלחו לתיבת המייל  שמצאתי לדחות תביעתו של התובע א� בהתייחס לשלוש

 21 שמסר לנתבעת במעמד ההתקשרות.

     22 

 23, הוא מועד משלוח  15.7.18לכתב הגנתה , ביו"  8בהתא" לתיעוד שצירפה הנתבעת לסעי�  .33

 24לכתב התביעה , הוסר מנוי הקו השני של התובע מקבלת חומר פרסומי לאחר  13ההודעה מס' 

 25 ששלח בקשתו להסרה.  

  26 

 27מצאתי לדו� בטענות נוספות שהעלה התובע במהל
 הדיו� שעניינ� משלוח  אוסי� לציי� כי לא .34

 28ינ� חלק חשבוניות והודעות נוספות מטע" הנתבעת המהוות לטענתו "חומר פרסומי" , אשר א

 29 לאירועי" המאוחרי" למועד הגשת התביעה.  ותמהתביעה שלפניי ומתייחס

  30 

 31 . התביעה דחיית על מורה אני, לעיל האמור לכל ובהתא" כ� על אשר .35

  32 

  33 
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7  
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 1 

 2 

 3 קטנה בתביעה לדיו� ככלל המוקצב הזמ� מפרק וחרג התאר
 בתביעה שהדיו� העובדה נוכח .36

� 4, � 1,500 בס
 הנתבעת בהוצאות התובע את לחייב מצאתי,  התביעה בסכו" בהתחשב וכ

 5 פסק מת� מיו" כדי� וריבית הצמדה הפרשי יישאו כ� לא שא" ,ימי" 30 בתו
 ישולמו אשר

� 6 .  בפועל התשלו" למועד ועד הדי

  7 

 8  . ימי! 15 בתו# לוד	מרכז המחוזי המשפט לבית ערעור רשות בקשת

  9 

 10  . רשו" בדואר לצדדי" הדי� פסק תמציא המזכירות

  11 

  12 

  13 

  14 

 15  , בהעדר הצדדי".2019ינואר  25, י"ט שבט תשע"טנית� היו",  

                   16 

 17 

  18 

  19 

  20 




