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 פסק די!

  1 

 
 2בניגוד להוראות חוק התקשורת (בזק ושירותי
), בפני תביעה לפסיקת פיצויי
 בגי� משלוח מסרוני

 3  ).להל! ג%: "החוק"( 1982 �תשמ"ב 

  4 

 5בכתב התביעה טענה התובעת כי הנתבעת היא חברה המקדמת את עסקיה בי� היתר באמצעות משלוח 

 6"דואר זבל". נטע� כי הנתבעת עשתה כ� בנסיבות מבלי לקבל את הסכמתה המפורשת ובכתב של 

 7  לה אפשרות הסרה, כקבוע בחוק. התובעת ומבלי לאפשר

  8 

 9התובעת ציינה כי הנתבעת שלחה לטלפו� הנייד שלה חמש הודעות סמ"ס שונות, בי� פברואר לאפריל 

 10, כמפורט בכתב התביעה באשר למועדי
 המדויקי
. התובעת צירפה כנספח א' לתביעה את 2018

 
 11  .* 5,000צילו
 המסרוני
. מכא� תביעתה לתשלו
 ס

  12 

 13בכתב הגנתה, כי היא חברה לתועלת הציבור, שמטרתה לבצע פעילויות חינו
 ותרבות  הנתבעת ציינה

 14בעיר נס ציונה. בי� היתר מפעילה היא "היכל תרבות" בו מועלות בי� היתר הצגות תיאטרו� ועוד. 

 15התובעת רכשה ממנה מספר כרטיסי
 למופע מסוי
, במועדי
 שוני
 ובמספר שיחות טלפו� שונות. 

 16אות� הזמנות מסרה התובעת את פרטיה ונמסר לה מפורשות, על פי הנוהג הקבוע במהל
 ביצוע 

 17בנתבעת, כי פרטיה ישמשו לצור
 משלוח הודעות שיווקיות מטע
 הנתבעת. א+ א
 מחמת שגגה לא 

 18נמסר הדבר בפע
 הראשונה בה נרכשו הכרטיסי
, אי� זה סביר כי הטעות שבה ונשנתה ביתר 

 19  י
 נשלחו כדי�.הפעמי
. לאור האמור המסרונ

  20 

 21הנתבעת הוסיפה וטענה כי התובעת יכולה הייתה, לו רצתה בכ
, להסיר את עצמה מרשימת התפוצה 

 22אול
 בחרה במודע ובחוסר תו
 לב שלא לעשות כ�. ממילא ידעה התובעת כאמור, לשיטת הנתבעת, 

 23נתבעת [ראו לאור העובדה שהתובעת כבר הגישה לא אחת תביעות דומות, כפי פסיקה אליה הפנתה ה

 24  )].24.12.17, מיו
 דמרמרי נ' אופטיקיד בע"מ 17�04�49234ת"ק (רמלה) 
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  1 

 2אי� חולק בי� הצדדי
, כי לאחר משלוח פרסומת בפע
 החמישית, שלחה התובעת בקשת הסרה 

 3באמצעות המילה "הסר", ולאחר מכ� חדלה הנתבעת מלשלוח לה תכני
 נוספי
. לאור כל האמור 

 4  תביעה.עתרה הנתבעת לדחיית ה

  5 

 6בדיו� שהתקיי
 בפניי, ציינה התובעת כי מטרת תביעתה היא למגר את תופעת ה"ספא
". לטענתה, 

 7בשיחה הראשונה לא נמסר לה כי פרטיה ישמשו לקבלת פרסומות וממילא לא התקבלה הסכמתה 

 8 לכ
. לדבריה, השיחה השלישית כמו ג
 זו הרביעית התקיימו בי� אחותה ולבי� נציג/ת הנתבעת וכי

 9ג
 בשיחות אלה לא מסרה הנתבעת לאחות, אשר מסרה את פרטיה, דבר באשר למשלוח תוכ� שיווקי. 

 10לטענת התובעת, עד להודעה החמישית כלל לא ידעה מי הוא שולח ההודעות. עוד מסרה, כי ערכה 

 11"ניסוי" לאחר הגשת התביעה במהלכו נמנעה הנתבעת פע
 נוספת מליידע כדי� באשר לדברי 

 12  הפרסומת.

  13 

 14נציג הנתבעת מסר בדיו�, בנוס+ על האמור בכתב ההגנה, כי התובעת מבקשת השגת רווח כספי וכי לו 

 15  הייתה טורחת ללחו1 על הקישור המצור+ למסרו�, הייתה מגלה כי הנתבעת היא שולחת ההודעה.

 16  במעלה לשאלתי הבהירה התובעת כי היא נמנעה מללחו1 על הקישור בשל חשש מווירוס מחשב. 

  17 

 18ששמעתי בקשב רב את טיעוני הצדדי
 ועדות התובעת, כמו ג
 עיינתי בכל הנדרש, מצאתי כי לאחר 

 19  די� התביעה להתקבל באופ� המפורט להל�. להל� טעמיי.

  20 

.
 21  תחילה למושכלות ראשוני

  22 

 23הוראות חוק התקשורת נועדו להילח
 בתופעת "דואר הזבל" הידוע ג
 בכינויו "ספא
". תופעה זו 

 24שטיבו הטרדת הנמע� ובזבוז זמנו, העמסה על דרכי תקשורת, ייקור עלויות שבה�  מהווה מטרד ונזק,

 25נושאי
 ציבור הצרכני
 וספקי התקשורת, העמדת הנמע� בסכנה להידבקות בווירוסי
 ועוד. פסיקת 

 26פיצויי
 בהתא
 לחוק נועדה למספר תכליות, לרבות הרתעת המפרס
 ועידוד הנמע� להגיש את 

 27י� את התנהגות הנתבע, כ
 שפרסו
 עתידי יהא בלתי כדאי עבורו (ראו רע"א תביעתו, במטרה להכוו

 28  ).4.8.14, מיו
 איל! חזני נ' שמעו! הנגבי 1954/14

  29 

 30במסגרת פסיקת הפיצויי
, על בית המשפט לאז� בי� הצור
 להגשי
 את מטרות החוק ולבי� מניעת 

 31פר ההודעות שנשלחו, תוכ� פיצוי מעבר לנדרש בשי
 לב לנסיבות כל מקרה, היק+ ההפרה, מס

 32) לחוק הוא סכו
 המוצא לפסיקת 1א(י)(30הפרסו
, הרווח הצפוי למפרס
 ועוד. הס
 הנקוב בסעי+ 

 33גלסברג נ' קלאב רמו!  2904/14הפיצוי לדוגמה, ממנו נית� להפחית בנסיבות המתאימות (ראו: רע"א 

 34  ). 5.1.17, מיו
 בע"מיוגב עזרא נ' הזנק להצלחה  9162/16; רע"א 27.7.14, מיו
 בע"מ
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  1 

 2יתכנו ג
 מקרי
 בה
 לא יפסקו פיצויי
, מקו
 בו יימצא כי אי� מקו
 להכווי� את התנהגות הנתבע, 

 3צוויק נ' לאומי  16�07�605או במקרה שבו אי� מדובר בתביעה שיש לעודדה [ראו למשל: ת"ק (הרצליה) 

 4ההסרה, עד שסכו
 התביעה נעשה  ]. הימנעות תובע מללחו1 על כפתור12.10.16, מיו
 קארד בע"מ

 5ישי  1868/16כדאי לו, תבוא א+ היא במניי� השיקולי
, וודאי כאשר המדובר בחוסר תו
 לב (רע"א 

 6  ).19.6.16, מיו
 רז נ' עופר האפרתי

  7 

 8  ומכא� לענייננו.

  9 

 10התובעת טענה בי� היתר, בדבר מעורבות אחותה בפרשה, כמו ג
 ה"ניסוי" שערכה לאחר הגשת 

 11סוגיות אלה לא נתמכו בראיות. להימנעות מהבאת ראיה או עדות רלבנטית נודעת משמעות התביעה. 

 12  לחובת הצד הנמנע. מכא� כי טיעוני
 אלה לא הוכחו בפניי. 

  13 

 14אני מוצא לדחות את הטענה לפיה המסרוני
 נשלחו שלא כדי�. דבר הפרסומת מתייחס לשירות 

 15את עצמה מרשימת התפוצה. שוכנעתי מעדותו שנרכש ע"י התובעת. לתובעת ניתנה אפשרות להסיר 

 16של נציג הנתבעת כי הסכמה כאמור מתבקשת ומוסברת כדבעי וא+ כי כ
 היה בענייננו. אינני מקבל 

 17את טענת התובעת לפיה בכלל הפניות נמנעה הנתבעת מלעדכנה כדי� בדבר האפשרות לקבל תוכ� 

 18  שיווקי.

 19לפיה אכ� היא לא יודעה בפע
 הראשונה על  בנוס+, ג
 א
 אצא מתו
 הנחה מקילה ע
 התובעת,

 
 20אודות העברת תוכ� שיווקי ויכולתה להסירו, הרי התובעת היא שבחרה, מסיבותיה, רק בפע

 21החמישית, לרשו
 בתגובה לנתבעת את המילה "הסר". בנסיבות אלה, דרישת התובעת לפיצוי בגי� 

 22  ת היא ע
 תו
 לב.חמשת המקרי
 ג
 יחד אינה מתיישבת ע
 הצדק וספק א
 מתיישב

  23 

 24ברקע הדברי
, יש לזכור כי אי� המדובר בנתבעת אשר שלחה לתובעת תוכ� שיווקי ללא כל פניה 

 25  מצידה של האחרונה, כי א
 בנסיבות מקילות יותר.

  26 

 27מנגד, אני מקבל כמהימנה את טענת התובעת, לפיה חששה מווירוס ולכ� נמנעה מללחו1 על הקישוריות 

 28אוי לה לתובעת לציי� את זהותה בתוכ� ההודעה ולא כפי שנעשה. עיו� בהודעות שבהודעות. בסוגיה זו ר

 29עצמ� (נספח א' לכתב התביעה), מעלה כי בהודעה הראשונה אכ� לא ניתנה אופציה להסרה. מנגד, 

 30  בניגוד לטיעוני התובעת, ביתר ההודעות ניתנה אופציה כאמור.

  31 

 32ירוב תינת� בכתב או בדר
 שבה שוגר דבר (ד) סיפא לחוק מחייבת כי הודעת הס 30הוראת סע' 

 33הפרסומת, לפי בחירת הנמע�. מכא� כי על אפשרות ההסרה לתאו
 את אופ� שליחת ההודעה. 
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 1משבחרה הנתבעת לציי� אפשרות הסרה תו
 משלוח קישור ולא במשלוח מסרו� חוזר, פעלה היא 

 2  בניגוד להוראת החוק הנ"ל.

  3 

 4הנתבעת לא פעלה כדי� באשר לאפשרות ההסרה, אני מוצא לקבל לאור כל האמור, בשי
 לב לכ
 כי 

 5את התביעה. ע
 זאת, באיזו� שבי� מהות הפג
 שנפל, כמו ג
 התרשמותי כי אי� המדובר בנתבעת 

 6שיש להכווי� את התנהגותה מעבר לאמור ולבי� התנהלות התובעת, מצאתי להורות כי הנתבעת תפצה 

 
 7  .* 350ובסה"כ  * 50שפט בס
 וכ� בהוצאות מ * 300את התובעת בס

  8 

 
 9  יו
 מהיו
 שא
 לא כ� ישא הפרשי הצמדה וריבית כדי�. 30הס
 ישול
 תו

  10 

 11  חזקה על הנתבעת כי תתק� דרכיה להבא, בשי
 לב להוראות החוק.

  12 

 13  יו
. 15מרכז, תו
  �נית� לבקש רשות ערעור בפני בית המשפט המחוזי

  14 

 15  המזכירות תיידע.

  16 

  ,
 17  , בהעדר הצדדי
.2018דצמבר  02, ע"טכ"ד כסלו תשנית� היו

                   18 

 19 

  20 

  21 

  22 




